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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného V. D. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 2 T 157/2014, na neverejnom zasadnuti diia 11. maja 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného V. D.
proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 9. februara 2015, sp. zn. 23To/112/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. D. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 4. jina 2014, ¢. k. 2T 157/2014-153 bol V. D. (dalej len
,,obvineny*) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

dita 24. novembra 2013 o 00:30 hod. v Prievidzi na Ulici MiSika mal pri sebe hydrochlorid
metamfetaminu, nachéadzajuci sa v 7 ks injekénych umelohmotnych strickaciek v podobe krystalickej
latky bielej farby, v 5 ks striekaciek i§lo o 14,48 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 77,1 %
hmotnostnych (baza) - 11 164 mg Cistej latky zodpovedalo 279 - 1116 obvykle jednorazovym davkam a
v 2 ks striekaciek 3,63 g krystalickej latky s obsahom metanfetaminu 77,3 % hmotnostnych (baza) - 2
806 mg cistej latky, ¢o zodpovedalo 70 - 281 obvykle jednorazovym davkam, pri¢om metamfetamin je
podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Podl'a § 172 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zak. sa odsudil k trestu odnatia slobody v trvani 6 ($est’) rokov, 6
(Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu



na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Odvolanie obvineného podané proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, Krajsky sud v Trencine
uznesenim zo dia 9. februdra 2015 ¢. k. 23To/112/2014-172, zamietol podla § 319 Tr. por., pretoze
nebolo dovodné.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine podal obvineny dovolanie, ktoré bolo Okresnému stdu
Prievidza doruc¢ené diia 16. novembra 2015. Dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu
bolo doruc¢ené Okresnému sudu Prievidza dia 1. februara 2016.

Ako pravne dovody dovolania oznacil obvineny dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. por.

Obvineny svoje dovolanie odévodiiuje tym, Ze verejné zasadnutie o odvolani, ktoré sa uskutocnilo na
Krajskom stde v Trencine dia 9. februara 2015, bolo vykonané v jeho nepritomnosti bez toho, aby na
to boli splnené zakonné dévody. Upovedomenie o termine verejného zasadnutia ur¢ené do vlastnych ruk
odsudeného prevzala jeho matka, ¢o je zrejmé z podpisu na dorué¢enke. Trestny poriadok sice umoziuje
za podmienok ustanovenych v § 66 ods. 2 Tr. por. poSte vydat’ zasielky ur¢ené do vlastnych riuk aj
splnomocnenej osobe a odsudeny tak mal formélne zachovanu zdkonni 5-diiovi lehotu na pripravu
obhajoby, realne sa vSak o termine verejného zasadnutia od svojej matky dozvedel deni pred
pojednavanim.

Obvineny uvadza, ze mal zaujem zucastnit’ sa verejného zasadnutia o odvolani, pri€om si za obhajcu
chcel zvolit JUDr. Jana Kokindu, s ktorym sa stretol 9. februdra 2015, asi hodinu pred verejnym
zasadnutim o odvolani. Tato skuto¢nost’ je zrejma aj z uradného zdznamu zaloZzenom v spise (¢. L 169).
Pre kratkost’ ¢asu obvineny nestihol zabezpeCit preddavok na odmenu za obhajobu. Obhajcu teda
obvineny nakoniec nesplnomocnil, ¢o JUDr. Kokinda aj stdu telefonicky oznamil. Je pravdou, ze
obvineny svoju nepritomnost’ na verejnom zasadnuti sam neospravedil, avSak predpokladal, ze ho sud
odro¢i, nakolko jednozna¢ne prejavil zdujem o zvolenie si obhajcu, ¢o uz do terminu verejného
zasadnutia nestihol. Odvolaci sud vSak uvedené skutoCnosti vyhodnotil tak, Zze odsudeny sa odmietol
zOcastnit’” verejného zasadnutia, a preto verejné zasadnutiec vykonal v jeho nepritomnosti. Konanie
verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného bolo podla jeho nazoru porusenim prava na obhajobu.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, ze uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
23To/112/2014 zo dna 9. februara 2015 bol poruseny zakon, a aby uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 23To/112/2014 zo dna 9. februara 2015 zrusil a prikazal Krajskému sudu v Trencine,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza navrhol dovolanie obvineného v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr.
por. bez preskumania veci odmietnut’, nakolko je zrejmé, ze nie si splnené dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. por.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Z¢ dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanim sa mé zabezpecit' ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako
dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. Dovolanie ma byt len skuto¢ne



vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty.

Obvineny zalozil svoje dovolanie na dovolacich dévodoch v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.
Naplnenie tohto dovolaciecho dovodu teda predpoklada, Ze sa v rozpore s prisluSnymi zédkonnymi
ustanoveniami konalo hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného, nakol’ko
mu mala byt jeho pritomnost umoznena alebo zaistend. Uvedeny dovolaci dévod nespoliva v
akejkol'vek nepritomnosti obvineného na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti, ale len v
pripade absencie, ktora je v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, podla ktorého nie je mozné
konat’ hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bez osobnej ucasti obvineného.

Ustanovenie § 293 Tr. por. upravuje pritomnost’ na verejnom zasadnuti. Verejné zasadnutic sa kona za
stalej pritomnosti samosudcu a zapisovatela alebo vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatel'a. Prokurator sa
zaastni verejného zasadnutia, ak svojim ndvrhom dal na verejné zasadnutie podnet; vzdy sa vSak
zuCastni verejného zasadnutia, na ktorom sa kond o odvolani alebo o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Verejné zasadnutie sa kond za pritomnosti obvineného. Nasledne ustanovenie § 293 Tr. por.
upravuje podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

Nutnost’ ucasti obvineného na verejnom zasadnuti je dana bud’ tym, Ze sud v zmysle § 233 ods. 1 Tr.
por. k verejnému zasadnutiu obvineného predvold a da tak zretelne najavo, Ze bez jeho pritomnosti
nemoéze vec rozhodovat, alebo ustanovenim § 293 ods. 6 Tr. por., podla ktorého v nepritomnosti
obvineného nemozno konat’, ak je obvineny vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak
ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odinatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje
desat’ rokov, ¢o sa vSak nevztahuje na situdciu, kedy obvineny odmietol zic€astnit’ sa verejného
zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Pokial’ vSak obvineny bol odvolacim sudom o verejnom zasadnuti v zmysle § 292 ods. 1 Tr. por. iba
upovedomeny, dava sud najavo, Ze nepovazuje pritomnost’ obvineného na verejnom zasadnuti za nutnti a
uvazuje aj s alternativou konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud ma zo spisového materidlu preukazané, ze obvineny bol o termine verejného zasadnutia
riadne a véas upovedomeny, v upovedomeni bol pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti, neospravedlnil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti a dokonca z uradného zaznamu
(¢. 1 168) vyplyva, ze obvineny sa snazil vyhniit’ tcasti na verejnom zasadnuti cestou vypisania na PN.
Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze ide o pripad, kedy sa obvineny odmietol
zucCastnit’ verejného zasadnutia a preto odvolaci sud postupoval spravne, ak v sulade s § 293 ods. 5, 6, 7
Tr. por. rozhodol o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

Najvy$§i sud v kontexte uvedenych skutocnosti konStatuje, Ze namietané skuto€nosti uvadzané
obvinenym v dovolani nenaplnili dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Rovnakou argumentaciou uplatnil obvineny aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
nakol’ko sa domnieva, ze bolo poruSené jeho pravo na obhajobu tym, Ze verejné zasadnutie bolo
vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo. Wchadzajic z uvedeného, pravo na obhajobu zahffia viacero komponentov a
dovolaci dévod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tikonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci
bez pritomnosti obhajcu a pod., ¢o v posudzovanom pripade obvineny nenamietal, ¢im nedoSlo k



naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené najvy$si sud na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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