Najvys$s§i sud 6Ndt/11/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudika a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Bargela
na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. maja 2016 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného

A. K. v spore o prislusnost’ podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

PrisluSnym sidom na vykonanie konania vV trestnej veci odsudeného A. K.

je Okresny sud Lucenec.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/1/2011 (€.1. 42-44), bol
podla § 515 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku uznany na tizemi Slovenskej republiky
rozsudok Okresného sudu Prostéjov, sp. zn. 1T/77/2010, z 13. jula 2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Brne, sp. zn. 8T0/386/2010, z 31. augusta 2010, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky A. K., nar. X. v L., trvale bytom P., t.¢. vo vykone trestu odnatia
slobody vo viznici Horni Slavkov v Ceskej republike uznany za vinného zo spachania
pokragovacieho zlo¢inu lupeze podla § 173 ods. 1 Tr. zakonnika Ceskej republiky, za ¢o mu
bol ulozeny spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a6 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. do véznice s ostrahou. Tiez
mu bol uloZeny trest vyhostenia na dobu neuréitu S tym, ze odsudeny A. K. bude pokracovat’
Vo vykone trestu odnatia slobody v tstave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia

v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Okresny sud Lucenec opatrenim, sp. zn. 3Nt/9/2011, z 28. juna 2011 (¢.1. 48) nariadil
odstudenému A.... K. vykon trestu odnatia slobody ulozeny mu Vv konani na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5Ntc/1/2011. Menovany nastipil do vykonu trestu odnatia
slobody 24. augusta 2011 0 12.30 hod. (¢.1. 48). Dna 26. februara 2016 odsudeny A. K.
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poziadal o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Dna 8. marca 2016
Okresny sud Banska Bystrica opatrenim, sp. zn. 4Pp/12/2016 (C.1. 60), postapil ziadost’
menované¢ho 0 podmienecné prepustenie zZ vykonu trestu odiatia slobody na d’alSie konanie
a rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to s ohl'adom na § 18 ods. 1 zak. ¢.
549/2011 Z.z. o0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena

s odnatim slobody v Eurdpskej tnii.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 5Ntc/1/2011, z 5. aprila 2016 (¢.1.
79 — 80) neuznal svoju prislusnost’ na konanie v prvom stupni v zmysle § 18 ods. 1 zak.
€. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. 0 vykone
vizby, v zneni neskorSich predpisov, v konani o ziadosti odsudeného A. K. z 22. februara

2016 o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tak, ze: ,,Odstudeny A. K., ktory
vykonava uloZeny nepodmiene¢ny trest odatia slobody v Ustave na vykon vizby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, podanim z 22. februara 2016 poziadal
o podmienecné prepustenie z vykonu ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Tato ziadost’, adresovana Okresnému sudu Lucenec, bola uvedenym sidom medzicasom
postipena Okresnému stdu Banska Bystrica, ktory vec podanim z 8. marca 2016 posttpil
Krajskému sudu v Banskej Bystrici ,,ako sudu prislusnému podla § 18 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 0 uznani a vykone rozhodnuti“. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z.
o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody
v Eur6pskej Unii o zmene a doplneni zdkona €. 221/2006 Z.z. o vykone vdzby, v zneni
neskorsich predpisov (,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti®): ,,Sud, ktory rozhodol
o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené
s vykonom trestnej sankcie, vratane podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu
odnatia slobody*. Zakon o uznavani a vykone rozhodnuti nadobudol Uc¢innost’ 1. februara
2012. Podla § 29 tohto zdkona: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto
zdkona sa pouzije Trestny poriadok®. Podl'a § 31 (prechodné ustanovenie): ,,Ak Stat povodu
poziadal o vykon rozhodnutia pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, postupuje sa podla
doterajsich predpisov. Ked'ze nielen k poziadaniu o vykon rozhodnutia (list Ministerstva
spravodlivosti Ceskej republiky z 29. novembra 2010), ale aj k samotnému uznaniu a vykonu

rozhodnutia v Slovenskej republike (uz citovany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
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z 5. aprila 2011) doslo pred G¢innost'ou zékona o uzndvani a vykone rozhodnuti (to znamena
1. februdra 2012), prisluSnost sudu na rozhodovanie o ziadosti odsuden¢ho A. K.
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z 22. februara 2016 nemozno
posudzovat’ podla zdkona o uznivani a vykone rozhodnuti (to znamena § 18 ods. 1),
ale podl'a Trestného poriadku (§ 415 a § 417). Z oznaéenych ustanoveni Trestného poriadku
vyplyva, ze na rozhodovanie o ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je prislusny okresny sud, v obvode ktorého sa trest odiatia slobody
vykonava, v tomto pripade Okresny sud Banskd Bystrica, a preto Krajsky sid v Banskej
Bystrici neuznal svoju prisluSnost’ na konanie v prvom stupni spésobom uvedenym vo vyroku

tohto uznesenia*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud v zmysle
§ 22 Trestného poriadku v spore o prisluSnost medzi Okresnym sudom Banskd Bystrica
a Krajskym stidom v Banskej Bystrici zistil, Ze na d’alSie konanie nie je prisluSny ani jeden

zZ tychto sudov.

Mozno sthlasit’ s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici v tom,
7ze na konanie V predmetnej veci je prislusny okresny std, pretoze ustanovenie § 31
(prechodné ustanovenie) zak. ¢. 549/2011 Z.z. zrozumitelne odkazuje na konanie podla
,doterajSich predpisov, a teda podl'a Trestného poriadku G¢inného v ¢ase podania ziadosti
cudzieho $tatu o uznani a vykone rozhodnutia, ¢o je aj tento pripad. Uvedené zrozumitel'ne
vyplyva z predlozeného spisu a z vysSie citovaného odovodnenia uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici. Najvys$si sad vSak nezdiela pravny nazor Krajského sidu v Banskej
Bystrici vtom, Ze o ziadosti odsudeného by mal konat'" Okresny sid Banska Bystrica,

a to z nasledovnych dovodov.

Podl'a § 29 zak. ¢. 549/2011 Z.z. sa: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak na konanie
podla tohto zdkona sa pouzije Trestny poriadok. Z povahy veci vyplyva, ze ide o tie
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vSeobecnosti upravujii konanie o uznani
a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého dielu tretej hlavy piatej Casti
Trestného poriadku — uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 — § 521a Tr. por.
Oznacené konanie je konanim lex specialis ku konaniu podl'a prvého a druhého dielu prvej
hlavy $tvrtej Casti Trestného poriadku - prislusnost’ vo vykonavacom konani - § 406 - §421

Tr. por., pretoze na rozdiel od vSeobecnych ustanoveni § 406 az 421 Trestného poriadku
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svojou povahou i obsahom konkretizuji prave konanie vo vztahu k cudzine, o je aj tento
pripad (vid’ § 521 ods. 8 Tr. por.). Preto je potrebné postupovat’ podl'a Specialnych ustanoveni
Tr. poriadku, konkrétne podl'a § 521 ods. 2, ods. 4 Tr. por., podl'a ktorého

- 0ods. 2 - VWkon uznaného cudzieho rozhodnutia nariadi okresny sud, v ktorého obvode
odsudeny byva. Ak odsudeny nema bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, je na nariadenie
vykonu prislusny Okresny sud Bratislava 1.

- 0ds. 4 - Sud prislusny podla odsekov 1 a 2 rozhoduje o vsetkych dalsich otdzkach
vykondvacieho konania vratane navrhu na zahladenie odsudenia z uznaného cudzieho

rozhodnutia.

Nakolko odsudeny A. K. ma bydlisko vP., prisluSnym na dalSie konanie

a rozhodnutie je v zmysle § 521 ods. 2, ods. 4 Tr. por. Okresny std Lucenec.

So zretel'om na to rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. maja 2016

JUDr. Daniel Hudak, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



