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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelario: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 15C 79/2013, o dovolani

navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. oktobra 2015, ¢. k. 2Co 54/2015-72, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Odporcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim zo 16. februara 2015, ¢. k. 15C 79/2013-42 ulozil navrhovatel'ovi
povinnost’ v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatit' sudny poplatok za
odvolanie, v sume 20,-eur, ktory vyrubil podla § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1, § 7 ods. 10, § 8 ods. 4
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni a polozky ¢. 7a sadzobnika sudnych
poplatkov, zdkona o stidnych poplatkoch v platnom zneni.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 27. oktobra 2015, ¢. k. 2Co 54/2015-72
uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

V oddvodneni poukazal na ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/ a ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 a
ods. 2, § 8 ods. 1, § 18ca, § 18 cc zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a na polozku 7a
sadzobnika sudnych poplatkov.

Odvolaci stid k namietanej absencii oddévodnenia je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie splita
poziadavku dostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia z toho hladiska, ze toto uvddza dévod uloZenej
povinnosti, ako aj jej vySku a taktiez uruje, podla akej konkrétnej polozky sadzobnika stidnych



poplatkov bola predmetna povinnost’ ulozena. Uznesenie spiiia podstatné néleZitosti, ktoré zakon kladie
na tento typ rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojenis § 167 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud citoval polozku 7a sadzobnika a dodal, Zze predmetna polozka bola do zékona vlozena
novelou - zakonom ¢. 286/2012 Z. z. od 1. oktobra 2012 a doposial’ nebola zmenena.

Odvolaci sud uviedol, ze namietka navrhovatela, ze spoplatneniu nepodlichaju d’alSie ukony vo veci
samej, ako s odvolanie, ale len Zaloba, je nedévodna s poukazom na zakon o sudnych poplatkoch a to
najmé ust. § 2 ods. 4 tohto zakona, podl'a ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, ust. § 5 ods.
1 pism. a/, podl'a ktorého poplatkova povinnost’ vznika podanim odvolania a s poukazom na ust. § 6
ods. 2, podla ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci same;.
Teda navrhovatelom prezentovany vyklad vo svojom odvolani je tendenény a v rozpore so zdkonom ako
i so samotnym zamerom zékonodarcu a viedol by v podstate k absurdnému zaveru, ze ziadne odvolacie
konanie by nepodlichalo sudnemu poplatku, ked’Ze poplatkova povinnost za odvolanie voci ziadnej
zalobe/navrhu v sadzobniku stidnych poplatkov uvedena nie je. Neobstoji ani argumentacia navrhovatel'a
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007, ked’Zze std prvého stupia
svojvolne nerozsiril okruh tikonov podlichajiicich stdnemu konaniu, a spravne na dany pripad aplikoval
ustanovenia u¢inné v ¢ase podania odvolania, teda v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti.

Zaroven je nespravne aj stanovisko navrhovatela k aplikacii ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch
rieSiaceho urcovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zacatych do 30. septembra 2012 (ako je tomu i
v predmetnom pripade). Predmetné prechodné ustanovenia s cielom predist’ neziaducej retroaktivite
ustanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konanie zacaté (priCom, ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni - § 6 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch) do 30.
septembra 2012 sa vybert poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2012 (kedy bolo
konanie o nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom oslobodené od platenia studnych
poplatkov) a to i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

V danom pripade vSak ukon - odvolanie bol navrhnuty 14. maja 2014, preto spravne sud prvého stupia
pristapil k aplikacii pravnej upravy poplatkového zakona u¢inného v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti.
Ked'Zze v danej veci ide o sudny poplatok (odvolacie konanie), pricom bolo podané po 30. septembri
2012 neslo ani o ukon ani o konanie zacaté do 30. septembra 2012, preto ak sud prvého stupiia vyrubil
navrhovatelovi za podané odvolanie sudny poplatok podla polozky 7a sadzobnika stidnych poplatkov
jeho rozhodnutie je vecne spravne.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutia sudov
oboch nizSich stupnov zrusit' bez nahrady a v pripade uspechu Ziadal, aby mu bola priznana nahrada
trov dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnil tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré
malo spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu a v porusSeni jej prava na sudnu ochranu
zaruéenu &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze mu sud ulozil poplatkovii povinnost v
pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i je procesne pripustné jeho
dovolanie, ktoré smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu majicemu povahu uznesenia (vid §
167 ods. 1 O. s. p.).

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo 280/2014, 2Cdo 295/2014, 2Cdo 310/2014, 2Cdo
331/2014, 2Cdo 350/2014, 2Cdo 552/2014, 3Cdo 275/2014, 3Cdo 333/2014, 3Cdo 374/2014, 5Cdo
301/2014, 5Cdo 353/2014, 5Cdo 390/2014, 7Cdo 398/2014, 7Cdo 526/2014, 8Cdo 431/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al§ie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej



navrhovatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’” podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 1 0O.s.p.,§151a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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