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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: Bytovy podnik Petrzalka s.r.o., ICO: 36 821 012, so
sidlom Haanova 10, Bratislava, zastupeny: JUDr. Maro$ Palik, advokat, so sidlom Muchovo ndm. 12,
Bratislava, proti zalovanému: 1/ B. T., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom |. XX,
H., 2/ N. T., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. XX, H., o zaplatenie 2.918,63
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 02.03.2020 sa zalobca domahal proti Zalovanym zaplatenia
istiny vo vy8ke 2.918,63 € s prisludenstvom z titulu nedoplatkov z vyué&tovania za roky 2017 a 2018 a
nedoplatkov na uhradach do Fondu udrzby a oprav za obdobie od 01.01.2019 do 31.03.2020, za byt
€. 19 nachadzajuci sa na Medvedovej 34 v Bratislave, vratane zakonného uroku. Zarover sa Zalobca
domahal voci Zalovanym nahrady trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. 6C/13/2020-28 zo dra 05.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.06.2020
tunajsi sud konanie voci Zalovanej v druhom rade zastavil podla § 62 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalejlen CSP), z dévodu, Ze Zalovana v druhom rade nemala procesnu subjektivitu,
nakolko zomrela pred podanim Zaloby.

3. Podanim doruéenym sudu dfia 06.09.2021 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal, aby
sud konanie zastavil, z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade zomrel a dedi¢ské konanie bolo zastavené pre
nemajetnost. Zaroven navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
konania.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.

dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi Ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip). Vzhladom k tomu,



Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie, sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP - (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol a contrario podla § 256 ods. 1 CSP s prihliadnutim na Cl. 4
ods. 2 CSP. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach a definitivne ju vyriesit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni §
256 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523256'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. KedZe v
predmetnom konani zobral zalobca Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany zomrel a dedi¢ské konanie bolo
zastavené pre nemajetnost, sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov (Cl. 4 ods. 2
CSP) rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

10. V sulade s § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ma Zalobca narok na vratenie sudneho poplatku zo Zaloby. Za pouzitia ustanovenia § 14 ods. 4
zak. €. 71/1992 Zb. o vyske vrateného sudneho poplatku rozhodne vy3$si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava V pisomne v dvoch vyhoveniach (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



