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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. Z., byvajiceho v 1., zastipeného AK
FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, ICO: 35 955 341, proti odporkyni
Slovenskej republike, za ktort kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha KarvaSa
¢. 1, o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 11 C 210/2011, o vylicenie
sudkyne Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 2 Co 220/2015, 2 Co 221/2015, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. S. nie je vylicena z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 220/2015, 2 Co 221/2015.

Odovodnenie

V konani o odvolani i€astnika konania proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I z 8. decembra 2014
¢.k. 11 C 210/2011-356 vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 220/2015, 2 Co
221/2015 oznamila zédkonna sudkyna senatu 2 Co Krajského stidu v Bratislave (do ktorého senatu vec
bola pridelenda nahodnym vyberom) JUDr. S. predsedovi stidu skuto¢nosti, pre ktoré je vylucena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 220/2015, 2
Co 221/2015 (§ 14 ods. 1, § 15 ods. 1 veta prva O.s.p.).

JUDr. S. uviedla, ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 210/2011 je
zakonnou sudkynou jej dcéra JUDr. Z. (po JUDr. G., ktory v uvedenej veci rozhodoval). Zaroven
vyslovila suhlas s pridelenim veci inému sudcovi Krajského sudu v Bratislave.

Predseda Krajského sudu v Bratislave predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie podla § 15 ods. 1 veta Stvrtd O.s.p. po tom, ¢o dospel k zaveru, ze
doévod, pre ktory sudkyna Krajského stdu v Bratislave navrhla svoje vyli¢enie z prejednavania a
rozhodovania v tejto veci nezaklada dovod pochybovat’ o jej nezaujatosti.

Dovodnost’ oznamenia sudkyne Krajského stdu v Bratislave JUDr. S. o skuto¢nostiach vylucujucich



sudcu z prejednavania a rozhodovania veci posudzoval najvys$si sud z aspektu existencie dovodov, pre
ktoré je sudca vyli€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z toho, Ze sudcovia su
vo vSeobecnosti vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci alebo k uc¢astnikom konania a
napokon k zastupcom ucastnikov konania. Nestrannost’ a nezaujatost’ su poziadavky, ktoré su sucastou
prava na spravodlivy stidny proces a suvisia s principom rovnosti ucastnikov ob¢ianskeho sudneho
konania pred sadom.

Predmetné ustanovenie spaja vylic¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci nielen so skuto¢ne
preukazanou zaujatostou sudcu, ale so samotnymi pochybnostami, ktoré v tom - ktorom pripade
mozno mat’ o sudcovej nezaujatosti. V iom vyjadrena korelacia dvoch javov (pravne relevantny pomer
sudcu k veci, k tcastnikom konania alebo k ich zastupcom - pochybnosti o nezaujatosti sudcu) nie je
vztahom pri¢iny a nasledku, ktory by bol nevyhnutne zaloZzeny na pri¢innej stivislosti. Pokial’ ma sudca
urcity pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich z&stupcom, prejavi sa tato skutoCnost’ v subjektivnej
sfére sudcu (vo vnutornej sfére jeho pocitov, nahladov, presvedceni, myslienok a pod.). Otdzka
existencie pochybnosti o jeho nezaujatosti ma vSak, na rozdiel od toho, zéklad v objektivnej sfére (v
tom, ako sa relevantné - objektivne existujlice skuto¢nosti - prejavuju navonok).

Nadriadeny sud musi dévodnost’ oznamenia sudcu v zmysle § 15 ods. 1 veta prva O.s.p. posudzovat’ so
zretelom na obe uvedené hladiska (tak subjektivne, ako aj objektivne).

Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vyplyva povinnost' sudcu zdrzat sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho
nestrannost’ nebola dévodne spochybnovanid. K tucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez
akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k prejednavanému
pripadu, Gc¢astnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny, profesiondlny pristup. Miera schopnosti
sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnti ddvku odstupu od veci, od u€astnikov konania a od vsetkého, ¢o
suvisi s prejednavanim veci v sudnom konani je dand stupiiom osobnej a osobnostnej pripravenosti
sudcu na vykon sudnictva.

Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu)
zachovavat’ k veci, ucastnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny a profesiondlny pristup. Miera
schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnit davku odstupu od veci, od uc€astnikov konania a od
vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sudnom konani, je dand stupiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat na to, aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne
spochybiiovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich vnutornych
pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania je napr. aj
schopnost’ sudcu vyrovnat’ sa vnitorne s pripadnymi namietkami ¢astnikov v priebehu i mimo konania
ako aj s eventudlnou kritikou jeho konania, ktora méze mat’ rozmanitu podobu (porovnaj R 47/1998).
Pokial’ by sudca (mimo iného) takuto schopnost nemal, spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’
vykonavat' funkciu sudcu. Treba pripomenit, Ze nezavislost s nestrannostou a odbornostou
(kvalifikaciou) sudcu su podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak
vyznam riadneho napliania (poskytovania) spravodlivosti.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze samotna skuto¢nost, ze sudca sa zo svojho osobného pohladu
domnieva, ze v jeho pripade by mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez d’alSieho nezaklada



dévod pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci, a to najmé nie vtedy, ak okolnosti, z
ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie st
ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemo6zu viest’ k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti
alebo ak s vyvazené takymi okolnost’ami objektivnej povahy, so zretelom na ktoré jestvuje dostatocna
zaruka, Ze iny sudca nachadzajuci sa v rovnakej alebo obdobnej situacii by nemohol byt zaujaty a
vylu¢oval by objektivhu opravnenost obavy z nedostatku nestrannosti sudneho rozhodovania.
Vseobecné zaruky takéhoto charakteru vyplyvaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky
predovSetkym z tstavne zakotveného nezavislého postavenia sudcu ako reprezentanta stidnej moci v
demokratickej spolo¢nosti. Na takyto pristup v posudzovani tych ktorych skuto¢nosti z hladiska
moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny
sud uz opakovane a s podrobnym rozborom poukazal (porovnaj napr. R 41/2014 a uznesenie z 29. aprila
2010 sp. zn. 1 Nc 8/2010 a v nich uvedent judikataru).

Pokial’ sa sudca v dostato¢nej miere - zodpovedajiicej poziadavkam na nestranny a objektivny vykon
sudnictva - nedokaze vyrovnat so svojimi vnatornymi pocitmi vyvolanymi niektorou z okolnosti
prejednavaného pripadu, je tym spravidla dana tzv. subjektivna kategoria vyjadrujica vnutorny vztah
sudcu k prejednavanej veci alebo k uc¢astnikom konania.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiuje teéria zdania nezaujatosti (vid® tézu Europskeho sudu pre ludska
prava, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana). Za
objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivhe niekomu javi
Judikatara Eurépskeho sudu pre ludské prava vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Obsahom zikladného préva na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ stidu (iné¢ho senétu
najvyssieho sudu) prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dal§icho prejedndvania
a rozhodovania veci pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98, II. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutic o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢L. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) treba trvat’ na tom, e sudcu
mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci skutoéne iba vynimo¢ne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v stlade so zadkonom nezaujato a
spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na
rozsiahlu a intruktivnu judikatGru Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*).

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu treba brat’
zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj
pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa
tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k t€astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz
o skuto¢nej zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnej skutoénosti, so zretelom na ktort moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana - ,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*). Nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky ak objektivne javit (pozri Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k t€astnikom konania, resp. k ich pravnym
zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa



citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je
to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupeit vztahu s také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu (iného senatu
najvyssieho stdu), teda Ci je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava
z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiet pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranné¢ho. Treba brat’
zretel na skutoCnost, Ze spoloenské vztahy v naj§irSom slova zmysle su vztahmi vzijomného
pOsobenia, kontaktu medzi ¢lenmi spolo¢nosti, preto zavaznost, ktora by zalozila pochybnost’ o
nezaujatosti zadkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania
veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiovanej v judikatire ESLCP nastat’ iba v pripade, ked’
je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci, k ucastnikom konania alebo k ich zadstupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom stanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a
nestranne (I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice, urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESLP a ustavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povaZzovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom disponuje.

Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné vSeobecne
zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia (¢l 144
Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zédkladnym pilierom vykonu funkcie
sudcu, ked’ vynimky mézu vyplyvat' len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré neboli v danej veci
naplnené.

Pre ucely rozhodnutia podla § 16 ods. 1 O.s.p. mozno preto uzavriet, ze skutocnost’, ktorti sudkyiia
uviedla vo svojom pisomnom podani z 5. méja 2016 sama osebe ddvod na pochybnosti o nezaujatosti
sudcu, nezaklada. Samotna skuto¢nost,, Ze vo veci sp. zn. 11 C 210/2011 na Okresnom sude Bratislava
I rozhodla JUDr. Z., dcéra JUDr. S. a Ze vec napadla do senatu 2 Co, ¢lenkou ktorého je sudkyna JUDr.
S., nem6ze vzbudit' objektivne pochybnosti o nezaujatosti menovanej sudkyne v prejednavanej veci,
ktoré by boli relevantné z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze samotna skuto¢nost, ze sudca sa zo svojho osobného pohladu
domnieva, ze v jeho pripade by mohli vzniknit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez d’alSicho nezaklada
dévod pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci, a to najmé nie vtedy, ak okolnosti, z
ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie st
ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemo6zu viest’ k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti
(k tomu porovnaj aj R 31/2014).

KedZze nebol zisteny ziaden dovod, z ktorého by vyplynulo, Ze mozno pochybovat o nezaujatosti
sudkyne Krajského stidu v Bratislave JUDr. S. v tejto pravnej veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud
rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Dovolaci sud podotyka, Ze v obdobnych veciach rozhodol uz Najvys$si sud Slovenskej republiky (sp. zn.
6 Nc 1/2016, 3 Nc 3/2016).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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