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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. méaja 2016 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému G. T. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 22. aprila 2015, sp. zn. 3 To 18/2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trenéin z 12. marca 2015, sp. zn. 2 T 29/2015 bol obvineny G. T. uznany
vinnym zo spachania obzvlast' zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

minimalne od augusta 2013 do 24. septembra 2014 od nestotoznenych osdb byvajucich v Tren¢ianskom
kraji neopravnene nakupoval omamné a psychotropné latky, a to konkrétne pervitin v nezistenom
mnozstve, ktory nasledne neoprédvnene prechovéaval v F. na E. ulici ¢. X, v byte ¢. XX na X. poschodi,
a prevazal osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia, zelenej metalizy, ev.¢. F., a osobnym
motorovym vozidlom znn. VW Polo, zelenej metalizy, ev. ¢. F., do mesta F., kde ho predaval kone¢nym
spotrebitelom, pricom dna 24. septembra 2014 v ¢ase od 22:45 hod bola na zaklade prikazu Okresného
sudu Tren¢in pod €. konania OS TN-V-22/2014-TP-4 u neho vykonand domové prehliadka, pri ktorej
bolo v horeuvedenom byte najdené 2782 mg. metamfetaminu s priemernou koncentraciou 15,7 %
hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 11-44 obvykle jednorazovym davkam drogy na zaklade
vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu &. CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/13868, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok. Omamné a psychotropné latky su v
sucasnosti uvedené v zadkone ¢islo 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplila zakn ¢islo 139/1998 Z. z. a



¢islo 260/1999 Z. z.

Okresny sud za tento zlo¢in ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
zak., podla § 38 ods. 2, ods. 3Tr.zak. s poukazom na § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia
slobody na pat’ rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
sud do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku prokurator Okresnej prokuratiry v Trencine podal odvolanie.

O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 22. aprila 2015, sp. zn. 3 To 18/2015
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru§il napadnuty rozsudok okresného stdu vo
vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zdk. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia (podla § 48 ods. 4 Tr. zak.).

Proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine podal obvineny prostrednictvom obhajcu diia 4. augusta
2015 dovolanie (doru¢ené okresnému stdu 11. augusta 2015). Nasledne podanim z 10. decembra 2015
podal prostrednictvom obhajcu ,,doplnenie dovodov dovolania".

Z obsahu odévodnenia dovolania vyplyva, ze obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
g/ a pism. ¥/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, ako aj, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odo6vodneni dovolania prezentoval nazor, Zze v ramci pripravného konania bolo preukdzané, Ze pocas
doby pachania trestnej ¢innosti pracoval ako taxikér, a teda trestnd ¢innost’ nepredstavovala jediny zdroj
jeho prijmu, ako aj, ze dokazovanim nebolo presne stotoznené mnozstvo pervitinu, ktoré mal
odberatelom predat’, a preto rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine o uloZeni prisnejSicho trestu odnatia
slobody vo vymere 7 rokov neobstoji, na rozdiel od rozhodnutia Okresného stidu Trencin, ktory spravne
vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, ako aj jeho postoj k spachanému skutku. Preto trest odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny sidom prvého stupnia vo vymere 5 rokov podla jeho ndzoru je mozné
povazovat’ za dostato¢ny a zakonny, a to aj so zretelom na zasadu ,,in dubio pro reo".

V zavereénej rovine argumentacie dovolatel namietal, Ze krajsky sud ,,svoje rozhodnutie zalozil na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, ale vychadzal len zo vSeobecnych
predpokladov a domnienok interpretovanych prokuratorom v podanom odvolani, ktoré nemaji oporu vo
vykonanych dokazoch z pripravného konania". Jeho rozhodnutie je potom zaloZené na nespravnom
posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V doplneni dovolania obvineny rozviedol svoju argumentaciu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. (v podani obvineného pod bodom 1/ a 2/ je zjavne mylne uvedené ,k odvolaciemu
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. g/ Tr. por. resp. k odvolaciemu dévodu podla § 71 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.") o citaciu skutkovej vety napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine s poukazom na
dikciu ,,...pervitin v nezistenom mnozstve..." so zaverom, ze pokial’ nebolo ustalené konkrétne mnozstvo
zadovazovanej a prechovavanej drogy, ide o dokaz nedostatoény a navySe ziskany nezakonnym
spésobom.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v doplneni dovolania obvineny oprel o tvrdenie, Ze
Krajsky sud v Tren¢ine naprick konStatovaniu d’alSej pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.
zak., teda, Ze obvineny napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti (na rozdiel od
prvostupiiového stidu) ulozil mu prisnejsi trest odnatia slobody. S poukazom na uvedené vyvodil zaver,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia.



S poukazom na uvedené dovody obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona a napadnuty rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zrusil a nasledne, aby tomuto stidu
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného podal pisomné vyjadrenie prokurator Okresnej prokuratiry Trencin. V tomto
vyjadreni prokurator uviedol, Ze vo veci konajuce sudy postupovali spravne a v stlade so zdkonom a
odsudzujuce rozhodnutie krajského sudu, povazuje za dovodné, zohladilujuce vysledky vykonaného
dokazovania. V odovodneni napadnutého rozsudku potom krajsky siad uviedol dovody, pre ktoré
povazoval trest odnatia slobody ulozeny obvinenému sudom prvého stupiia na 5 rokov za neprimerane
mierny, na zaklade ktorych rozhodol o jeho sprisneni. Sudy sa spravne a v sulade so zdkonom
vysporiadali aj s otazkou pravnej kvalifikicie konania obvineného. Z uvedenych ddévodov podla nazoru
prokuratora dovolacie dovody dané nie sti, a preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvinené¢ho G. T. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i méa podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim moZzno napadnit len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského sudu
v Trencine ako odvolacicho sudu. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie,
ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo podané v zidkonnej trojro¢nej lehote, teda vcas a
osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na
Okresnom sude Trencin, t. j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Obvineny G. T. vo svojom dovolani menovite uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., pretoze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom a
podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po preskimani predloZzeného spisu zistil nasledovné
skuto€nosti:

Dna 6. marca 2015 bola Okresnému sudu Tren¢in podana obzaloba Okresnej prokuratury Trenc¢in na
obvineného G. T. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani Okresného sudu Trenc¢in konanom 12. marca 2015 obvineny urobil vyhlasenie
0 priznani viny zo spachania Zalovaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a toto jeho
vyhlasenie sud prijal, nakol’ko nemal Ziadne pochybnosti o vine a taktiez sa stotoznil s pravnym
posudenim skutku podla obzalobného navrhu.

Prvostupiiovy sud teda na hlavnom pojednavani vykonal v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a dokazovanie v rozsahu v akom obvineny priznal spachanie skutku (v
otazke viny) nevykonal.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. Ak obzalovany na hlavnom pojednévani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla ods. 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a zaroven obzalovaného



pouci, ze sidom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny G. T., ako je to zrejmé z obsahu jeho dovolania domaha sa prevazne revizie vyroku o treste.
Obvineny pouzil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., lebo v konani pred stidom prvého
stupnia namietal nezdkonnost' vykonania dokazov, resp. akceptoval absenciu ddkazov suvisiacich so
skutkovym ustalenim konkrétneho mnozstva zadovéazenej resp. prechovavanej drogy a sucasne namietal
nezohladnenie skuto¢nosti, Ze predaj drogy nebol jeho jedinym zdrojom prijmu. Takyto nespravny
postup sudu sa nasledne odzrkadlil v rozhodnuti Krajského sidu v Trencine, ked pri rozhodovani o
treste akceptoval odvolanie prokuratora a ulozil mu prisnejsi trest odnatia slobody ako stud prvého stupia
a to napriek tomu, ze krajsky sud konStatoval existenciu nie len polahcujucej okolnosti podla § 36 pism.
I/ (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢i primne ol'utoval), ale aj podla § 36 pism. n/ Tr.
zak. teda, ze pri objasnovani trestnej ¢innosti napomahal prishuiSnym organom. Touto argumentéaciou
odovodnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda, Ze rozhodnutiec vo vyroku o
treste je zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia.

Primérne treba zdoraznit, ze dovolacie ndmietky obvineného, i ked’ st vecne namierené voc¢i vyroku o
treste napadnutého rozsudku, st vo svojej podstate namietkami skutkovych zisteni, ktorych spravnost’ a
uplnost’ najvyssi sud v ramci dovolacicho konania nemdze skimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr.

por.).

Kedze obvineny na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, rozhodnutie o vine nie je napadnutelné dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism.
¢/, teda, Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu. Takyto dovolaci dovod obvineny
nepouzil.

Nad ramec prieskumnej povinnosti dovolaci sud konstatuje, ze krajsky sud ako sud odvolaci sa vo
svojom rozhodnuti dosledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi okolnostami rozhodujiicimi pri
ukladani trestu. Namietka obvineného suvisi totiz v prevaznej miere s otazkou hodnotenia vykonanych
ddkazov a osobitne potom hodnotenim pomeru pritazujicich a pol'ah¢ujicich okolnosti za situacie, kedy
krajsky sud konstatoval zistenie dvoch polah¢ujicich okolnosti (podla § 36 pism. I/, a pism. n/ Tr. zék.)
a nedostatok akejkol'vek pritazujucej okolnosti.

Z obsahu relevantnych casti trestného spisu je zrejmé, ze vSetky dokazy v kontexte priebehu celého
trestného konania (vratane konania pred sidom) vykonané v suvislosti s vyrokom o treste boli vykonané
v sulade so zdkonom.

Nie je mozné akceptovat namietku obvineného spocivajicou v tvrdeni, Ze std porusil zakon, ak
nezmenil znenie skutkovej vety v cCasti tykajicej sa kvantifikdcie mnoZstva zaobstaranej, resp.
prechovavanej drogy. Je zrejmé, ze ak dokazovanim nedo$lo k takejto Specifikdcii mnozstva pervitinu,
tak dikcia skutkovej vety nemohla byt ind ako t4, ktord je uvedend vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku. Postup stidu nie je mozné hodnotit’ v tomto smere ako postup contra legem, ale naopak takato
dikcia skutkovej vety plne zodpoveda pouzitému pravnemu postdeniu konania obvineného.

Nie je mozné preskiimavat ani d’alsiu dovolaciu namietku obvineného G. T., Zze ak krajsky sud
konstatoval (na rozdiel od sudu prvého stupiia) existenciu d’alSej polahcujiicej okolnosti podla § 36
pism. n/ Tr. zak. a nie len podla § 36 pism. I/ Tr. zak., tak potom uloZzenim prisnejSicho trestu na
zaklade odvolania prokuratora doslo k porusSeniu hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Opét’ len margindlne nad ramec prieskumnej povinnosti treba zdoéraznit, ze krajsky std sa vo svojom
rozsudku konzekventne zaoberal otazkou trestu a osobitne zvazovanim zistenych polahcujucich
okolnosti so v§etkymi ostatnymi kritériami a okolnostami z hl'adiska trestu rozhodujiicimi a potom ulozil



obvinenému trest odiatia slobody za pouzitia zmieriiujiceho zdkonného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
a neulozil mu trest v ramci zékladnej zdkonnej trestnej sadzby pre trestny ¢in podla § 172 ods. 2 Tr.
zak. od 10 do 15 rokov, ale trest odnatia slobody vyrazne pod jej dolnou hranicou.

Z obsahu relevantného spisového materialu teda vyplyva, Ze v postupe organov ¢innych v trestnom
konani i vo veci konajacich sudov nie je mozné vidiet' ziadne porusenie zakonnych zaruk spravodlivého
procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje Ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel v ramci
pripravného konania pri vykonavani vySetrovacich tkonov, resp. sudy v konani pred sudom postupovali
v rozpore so zakonnymi ustanoveniami zabezpeCujucimi zdkonné vykonanie vSetkych relevantnych
dokazov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného G. T., nie st splnené dévody dovolania podla

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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