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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.
r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona ako konatel
advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanému: G., za ktoru kond D., o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/253/2012,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine zo dna 12. novembra 2014 ¢. k.
17Co/142/2014-92, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud) oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Prievidza (dalej len ,,sud prvého stupia‘“ alebo ,,prvostupniovy sud“) zo diia 31. decembra 2013 ¢.
k. 15C/253/2012-68, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost' zaplatit® sudny poplatok 20 eur za
odvolanie podané proti prvostupnovému rozsudku. Potvrdenie uznesenia stidu prvého stupia odévodnil
jeho vecnou spravnostou a zroveil jasnost'ou a zrozumitelnost’ou.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Napadnuté rozhodnutie oznacil za
prekvapivé a prieciace sa zakonu. Sidy mu vyrubili sidny poplatok, ktory mu nemal byt vyrubeny a
tym mu odhali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Ziadal preto napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Tren¢ine a rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skor, nez sa mohol
dovolanim vecne zaoberat, skimal v€asnost’ jeho podania, pricom zistil, Ze bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 vety prvej O. s. p., ufastnik moéze podat dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stide, ktory rozhodoval v prvom stupni.



Podl'a § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’, lehota je vSak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p., lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny dei.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 29. decembra 2014. Predmetné rozhodnutie teda
nadobudlo préavoplatnost’ diia 29. decembra 2014. PretoZe pravoplatnost’ je skutocnostou uréujicou
zaCiatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O. s.
p. pripadol koniec tejto lehoty na Stvrtok 29. januara 2015 - bezny pracovny den, ktory bol zaroven
poslednym diiom na podanie dovolania.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ikon na stde alebo
podanie odovzdé organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Podla § 42 ods. 1 O. s. p. podanic mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samejalebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zdpisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom doplnit’ netreba.

Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika, pisomna forma je zachovana vtedy, ak pravny tkon urobeny
elektronickymi prostriedkami, je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze zalobca podal dovolanie elektronickymi prostriedkami so
zaru¢enym elektronickym podpisom. K dovolaniu boli v spise pripojené i tzv. emailova sprava s
ozna¢enim Dovolanie vo¢i uzneseniu potvrdzujuicemu povinnost’ uhradit’ sidny poplatok za odvolanie vo
vyske 20 eur (€. L. 112), Potvrdenka o prijati elektronického podania ¢. 150202160243139 (¢. 1. 117) a
Potvrdenka po overeni (€. . 118) automaticky vygenerované zo systému elektronickej podatelne. Tieto
doklady okrem iného potvrdzuju prijatic a overenie platnosti elektronického podania s vyssie uvedenym
¢islom, s ndzvom 12-POH-NS-20-DOV-15C 253-2012-150121.zep s datumom prijatia dita 02. februdra
2015 a Casom prijatia 14:58 hod., ktorého odosiclatelom bol pravny zastupca zalobcu s datumom
odoslania podania 02. februar 2015. Ked’ze poslednym diiom na podanie dovolania bol deni 29. januar
2015 a zalobcom bolo dovolanie odoslané a elektronickou podateltiou prijaté az 02. februara 2015,
zalobca podal dovolanie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

So zretel'om na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v spojeni s
§ 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p., § 151 O. s. p. a
§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak Ziadne trovy dovolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze si ich neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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