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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1. N., byvajuceho v J., zastipeného
Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢&. 2, I1CO:
35955341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kon4d Néarodné banka Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa &. 1, ICO: 30844789, o néhradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 11 C 198/2011, o vylicenie sudkyne Krajského sudu v Bratislave z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 2 Co 222/2015, 2 Co 223/2015,
takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Maria Hajdinova nie je vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 222/2015, 2 Co 223/2015.

Odovodnenie

V odvolacom konani, ktoré je vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 222/2015, 2 Co
223/2015, JUDr. Méria Hajdinova, sudkyna tohto sudu, v oznameni adresovanom predsedovi Krajského
sudu v Bratislave uviedla, Zze st u nej dané skuto¢nosti, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci (§ 15 ods. 1 O.s.p.). Poukazala na to, ze hoci sa neciti byt vo veci subjektivne
zaujata, moézu vzniknut’ pochybnosti o jej nestrannosti, nakol’ko vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 11 C 198/2011 rozhodla jej dcéra JUDr. Jeanette Hajdinova. Zaroven vyslovila
sthlas s pridelenim veci inému sudcovi Krajského sudu v Bratislave.

Po doruceni tohto oznamenia predseda Krajského sudu v Bratislave predlozil vec na rozhodnutie
najvyssiemu sudu, ako sudu nadriadenému (§ 16 ods. 1 O.s.p.) s tym, Ze nie je dévod pochybovat’ o
nezaujatosti oznamujucej sudkyne, lebo samotné pribuzenstvo medzi sudcami oboch sudov nie je v
zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. dovodom pre vylic¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.
Dovodnost’ oznamenia JUDr. Marie Hajdinovej o skuto¢nostiach vylu¢ujicich sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci posudzoval najvyssi sud z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Uelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stidu



k t¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci alebo k ti€¢astnikom konania a
napokon k zastupcom ucastnikov konania. Nestrannost’ a nezaujatost’ st poziadavky, ktoré su sucastou
prava na spravodlivy stidny proces a suvisia s principom rovnosti ucastnikov obc¢ianskeho sudneho
konania pred sidom. Predmetné ustanovenie spaja vyli¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania
veci nielen so skutoéne preukazanou zaujatost'ou sudcu, ale so samotnymi pochybnostami, ktoré v tom
- ktorom pripade mozno mat’ o sudcovej nezaujatosti. V fiom vyjadrena korelacia dvoch javov (prévne
relevantny pomer sudcu k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zistupcom - pochybnosti o
nezaujatosti sudcu) nie je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory by bol nevyhnutne zaloZeny na pri¢innej
suvislosti. Pokial’ ma sudca uréity pomer k veci, k i¢astnikom alebo k ich zastupcom, prejavi sa tato
skutoénost’ v subjektivnej sfére sudcu (vo vnutornej sfére jeho pocitov, nahladov, presved¢eni,
myS$lienok a pod.). Otazka existencie pochybnosti o jeho nezaujatosti ma vSak, na rozdiel od toho, zaklad
v objektivnej sfére (v tom, ako sa relevantné - objektivne existujuce skutocnosti - prejavuji navonok).
Nadriadeny sud musi dovodnost’ oznamenia sudcu v zmysle § 15 ods. 1 veta prva O.s.p. posudzovat’ so
zretelom na obe uvedené hladiska (tak subjektivne, ako aj objektivne).

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone studnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Svojim spravanim mé dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne
spochybniovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich vnitornych
pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania je napr. aj
schopnost’ sudcu vyrovnat’ sa vnttorne s pripadnymi namietkami u¢astnikov v priebehu i mimo konania
ako aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktora méze mat’ rozmaniti podobu (porovnaj R 47/1998).
Pokial' by sudca (mimo iného) takuto schopnost’ nemal, spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’
vykonavat’ funkciu sudcu. Treba pripomenut, Zze nezavislost s nestrannostou a odbornostou
(kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak
vyznam riadneho napliania (poskytovania) spravodlivosti.

Eurépsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu

a k u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz
o skuto¢nej zaujatosti (tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu ¢i presvedéenie subjektu uplatiujiceho namietku zaujatosti, ale iba
existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré mdézu vznikat’" pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu
(spravidla ucastnika) uplatilujiceho ndmietku zaujatosti, ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatituje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale
musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie
nestrannosti sudcu nespociva len

v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i
mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt a rozhodujicim prvkom pri posudzovani zaujatosti,
resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je tak to, ¢i obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je v8ak len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato€ne zavaznych skuto¢nostiach a objektivnu nestrannost
samozrejme nemozno chépat’ tak, Ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnut i len tient pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vyluc¢uje ako sudcu nestranného.



Subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivne;j
nestrannosti; objektivna nestrannost’ sa vSak neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu. Za
objektivne nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, Ci
realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze
sudca uréity (nie nezaujaty) vztah k veci ma. Judikatira Eurdopskeho sudu pre l'udské prava vyzaduje,
aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych
skutoCnostiach. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudkyne krajského stdu, poukazujiceho na pribuzensky
pomer so sudkynou sudu prvého stupnia rozhodujicou v tejto veci, tu je potrebné konstatovat, ze
sudkyna sama neuviedla, Ze sa citi byt zaujata.

Rozhodovacia ¢innost’ najvyssicho sudu z ostatného obdobia je jednotna v nazore, Ze len samotné
pribuzenstvo medzi sudcami oboch stdov (bez ohl'adu na blizkost’, resp. stupen pribuzenstva) nie je
zakonnym doévodom vylicenia sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. (vid’ napr. rozhodnutia sp. zn. 6 Nc
9/2015, 5 Nc 1/2016, 3 Nc 3/2016). Najvyssi sud sa aj v prejednavanej veci s uvedenymi zavermi
stotoziuje.

KedZe v konani neboli preukazané a ani samotnou sudkyiou tvrdené iné skuto¢nosti, na zaklade ktorych
by vnikli pochybnosti o jej nezaujatosti, rozhodol tak, Ze sudkyiia Krajského stidu v Bratislave JUDr.

Maria Hajdinova nie je vyliCena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 2 Co 222/2015, 2 Co 223/2015.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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