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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36234176, zastapeného Advokatskou kanceliriou ERASMUS
LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justi¢na ¢. 9, ICO: 36789615, proti Zalovanému Q. H.,
byvajicemu v S., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane Zzalovaného Obcianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, Petrovska ¢. 10, 1CO: 42264154, zastupeného JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mandlova ¢. 90, o zaplatenic 643,16 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 5 C 296/2013, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 29. méja 2014 sp. zn. 6 Co 76/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému a vedlaj§iemu ucastnikovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 23. januara 2014 ¢.k. 5 C 296/2013-56 ulozil zalovanému zaplatit’
zalobcovi 643,16 € spolu s kapitalizovanym dennym urokom z omesSkania od zosplatnenia do podania
navrhu vo vyske 158,13 €, s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 638,27 € od 16.
marca 2013 do zaplatenia a povolil zaplatenie tejto sumy v 100-eurovych mesa¢nych splatkach. V danej
veci zalovany uznal narok Zalobcu ¢o do dovodu i vysky, a preto sud rozhodol rozsudkom na zaklade
uznania naroku. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal vedlaj$i ucastnik odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 29.
maja 2014 sp. zn. 6 Co 76/2014 napadnuté uznesenie zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie. V odovodneni uviedol, Ze v danej veci neboli splnené podmienky
na vyhlasenie rozsudku na zaklade uznania naroku. Odvolaci sud poukazal, Ze ¢lanok 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS brani stidu vydat rozsudok na zaklade uznania, ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie
peflaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné
zmhluvné podmienky. Prvostupniovému sudu vytkol, Ze sa nevyrovnal s jednotlivymi zlozkami uplatnene;j
pohl'adavky z pohladu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Tiez sa



sud prvého stupna nevysporiadal s pravnou otazkou, ¢i Zalobca zapocital ¢iastkové plnenia v sulade s §
566 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika.

Proti tomuto zruSujicemu uzneseniu podal Zalobca dovolanie s oddvodnenim, Ze mu postupom
odvolacicho sudu bola odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
konanie bolo tieZ postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud totiz rozhodol nad ramec vedlajSim t¢astnikom podaného
odvolania, aj ked’ na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Zalobca navyse namietal, Ze
vedl'aj$i ucastnik nebol v tomto pripade opravneny podat’ odvolanie, resp. ze siid mal minimalne vyzvat’
zalovaného na vyjadrenic sa k vedlaj§im twc¢astnikom podanému odvolaniu. Podla jeho nézoru
,odovodnenie predmetného rozhodnutia nesplita kritéria riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia®.
Zalobca sa tiez nestotoznil s ndzorom odvolaciecho sudu, Ze v uvedenom pripade neboli spinené
podmienky na vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku. Napokon vyjadril nestihlas s namietkou
odvolacicho sudu voci spdsobu zapocitania tthrad a tvrdeniu, Ze ide o neprijatelni zmluvni podmienku.
Ziadal preto napadnuté uznesenie zrusit’ a ,,ponechat’ v platnosti rozsudok prvostupiiového sadu®.

Zalovany a vedl'aj§i Gi¢astnik sa k dovolaniu nevyjadrili,

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto dilom) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom, skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy
dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Pokial’ je
odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych rozhodnuti vyslovne
neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny poriadok vyslovne
uvadza. Najvyss§i sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud nema v dovolacom konani moznost’ preskumat’ spravnost’ kazdého
rozhodnutia odvolaciecho sudu, nema ani neobmedzeni mozZnost ,zjednat* napravu dosledkov
pripadnych nedostatkov, chyb, netplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujucich sa v rozhodnutiach

vSeobecnych sudov.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalobcove dovolanie smeruje proti



(zruSujicemu) uzneseniu, ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach. Pripustnost’
jeho dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusené podla § 221 ods.1 O.s.p., nie je pripustné dovolanie z
inych dévodov nez uvedenych v § 237 O.s.p. (vid’ primerane R 34/1995).

2. Podané dovolanie by vzhl'adom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvySSieho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

3. Zalobca tvrdi, Ze mu v konani bola odiiatd moznost’ pred sadom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat” pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

3.1. K dovolatelom tvrdenému odnatiu moznosti konat malo dojst’ tym, Ze vedlaj$i Gcastnik nebol
opravneny podat’ odvolanie, pripadne mal odvolaci sud vyzvat na vyjadrenie k podanému odvolaniu
zalovaného.

Otazkou, ¢i vedlaj§i ucastnik je opravneny podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna sa uz
najvyssi sud zaoberal vo viacerych rozhodnutiach, ale tiez uz opakovane konstatoval (vid’ tiez R 2/2016
a viaceré rozhodnutia, napriklad sp. zn. 3 Cdo 238/2011, 3 Cdo 525/2014, 5 ECdo 74/2013, 7 ECdo
90/2013), ze nie kazda procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu obc¢ianskeho sudneho konania,
je relevantna (az alebo aj) z hladiska procesnej pripustnosti dovolania.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zrus$il rozsudok stdu prvého
stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvy$§i sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 208/214 uviedol, Ze
ak odvolaci sud v niektorej veci zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec
mu vrati na d’alSie konanie, naprick tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo



iné rozhodnutie odvolaciecho sudu, ide o vecne nespravne rozhodnutie. Takéto nespravne rozhodnutie ale
nemozno stotozilovat’ s procesnou vadou konania odnimajucou ucastnikovi moznost’ realizovat’ jemu
patriace procesné oprdvnenia v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto ustanovenie totiz dava odnatie
moznosti konat' pred sidom vyslovne do stvislosti iba s faktickou procesnou c¢innostou sudu
(procedurou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. Navyse, po vrateni veci na d’alSie konanie sud
pokraduje v prejednavani veci a ucastnikom konania zostavajii zachované ich procesné opravnenia.
Otazka dopadov takéhoto nespravneho rozhodnutia na rychlost’ a hospodarnost’ konania je vSak z
pohladu ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. irelevantna (vid’ napriklad rozhodnutie najvysSicho sudu,
ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005, resp. rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 100/2011 a 3 Cdo 28/2012). Tento pravny nazor zastava dovolaci sud aj v preskimavanej
veci a pripomina, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu je ,,vysledkové™ (vid R 2/2016 a porovnaj tiez
rozhodnutie najvys$$ieho stdu sp. zn. 3 Cdo 179/2013, 3 Cdo 549/2014 a 3 Cdo 209/2014), to znamena,
ze mu musi zodpovedat' ob¢ianske sudne konanie ako celok (jeho vysledok). Z tohto pohladu treba
nahliadat’ aj na pripady, v ktorych je opravnym prostriedkom napadnuté také rozhodnutie sudu, po
ktorom sa bude v konani pokracovat’ (m. m. IIL. US 33/04, TV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US
155/08, IV. US 183/2013).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je sice z formalneho
hladiska pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo, ale o
rozhodnutie, ktorym bolo prvostupniové rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.
Konanie o navrhu na zaplatenie 643,16 € s prisluSenstvom sa tak napadnutym rozhodnutim eSte
meritorne neskonéilo. Zalobca bude v d’alsom konani, na ktoré bola vec odvolacim sudom vratena,
nad’alej nositelom vSetkych procesnych opravneni priznadvanych ucastnikom konania Obcianskym
sudnym poriadkom.

Wssie uvedené uzatvara dovolaci sud kon$tatovanim, Ze procesny postup odvolacieho studu, ktory bol
zaviSeny zruSenim prvostupiiového rozsudku, nemal za nasledok (vysledok) nezvratny stav
opodstatiujiici zdver o definitivnom znemozneni moznosti Zalobcu pred stidom konat’.

3.2. Dovolatel’ tiez namietal postup odvolacieho sudu, ktory rozhodol nad ramec vedlaj§im uc¢astnikom
podaného odvolania bez toho, aby boli na to splnené zakonné podmienky.

V zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Uvedené
ustanovenie sleduje ciel’ - preskumat’ zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania. Preskiimavacie opravnenie odvolacicho stidu je ohranicené medzami, v ktorych sa odvolatel
domaha preskimania rozhodnutia (kvantitativna strdnka odvolania). Rozsahom vymedzenym
odvolatelom nie je sud viazany iba v taxativne vymedzenych pripadoch, tiez vo veciach, v ktorych
mozno zacat’ konanie bez navrhu (§ 81 O.s.p.). V uvedenych pripadoch preskimava odvolaci sud aj tie
vyroky, ktoré neboli odvolanim napadnuté. Naproti tomu odvolaci sud je viazany dévodmi vymedzenymi
v odvolani, ¢o znamena, Ze na iné pochybenie sudu prvého stupiia, ktoré by inak mohlo byt zakonnym
dévodom na podanie odvolania, odvolaci stid pri rozhodnuti o odvolani prihliadat’ nemdze, aj keby také
porusenie zistil (okrem vad konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

Pripadne nespravny postup odvolacicho sidu spajany s aplikaciou § 212 ods. 1 O.s.p. (kedy odvolaci
sud preskumal rozhodnutiec sudu prvého stupiia nad ramec odvolania alebo ho nepreskiimaval zo
v§etkych uplatnenych odvolacich dévodov) by mohol nanajvys zakladat’ tzv. ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., na ktort by bolo mozné vziat’ zretel’ len pri dovolani, ktoré je procesne
pripustné, ¢o vSak nie je tento pripad. Namietka dovolatel'a v tomto smere z pohl'adu vady konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nie je opodstatnena.

3.4. Dovolatel’ tieZ tvrdi, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nesplia kritéria riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia (nepreskumatelnost’).

Najvyssi sud k tomu uvadza, ze judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’



rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost” dovolania
nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pradvne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuji tiez
rozhodnutia tstavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu, ktoré zotrvali na
pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. .
US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 in vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

4. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze konanie odvolacieho stidu bolo postihnuté procesnou vadou uvedenou v
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud opakovane uvadza, ze tzv. ind (nez v ustanoveni § 237 O.s.p.
uvedend) procesnd vada konania je relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
uspeSne vSak moze byt uplatnena len v procesne pripustnom dovolani (porovnaj tiez uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011).

5. Dovolatel' namietal pravny nazor odvolacicho sudu, podla ktorého v danom pripade neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku. Taktiez vyjadril nesthlas s namietkou
odvolacicho sudu voci spésobu zapocitania uhrad a tvrdeniu, Ze v predmetnej zmluve boli obsiahnuté
neprijatelné zmluvné podmienky. Stuhrnne sa tym teda dovolatel dovolava nespradvneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale
moze byt uspeSne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v ustanoveni § 239 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’Ze Zalobca uvedeny dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuté rozhodnutie posudeniu z hl'adiska spravnosti v
flom zaujatych pravnych zaverov.

6. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobcu podla § 239 O.s.p. pripustné nie je, nepotvrdila sa existencia
procesnej vady tvrdenej zalobcom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a v dovolacom konani nevy$li najavo ani
dalsie procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



7. V dovolacom konani Gispe$nému zalovanému a vedl'ajSiemu G¢astnikovi vzniklo pravo na nadhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspednym ucastnikom nepriznal dovolaci siid nahradu trov dovolacicho
konania, lebo nepodali navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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