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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. P. W., byvajiceho v P,
zastapeného spolo¢nostou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Prievozska ¢. 4/B, proti odporcovi Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Kutuzovova &. 8, ICO: 30845572, o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovné¢ho pomeru a nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 6 C 77/2009, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 11. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 382/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 382/2012 zru S uje a vec
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvého stupna®) Ciastocnym rozsudkom z 12. aprila 2012 &.k.
6 C 77/2009-333 urc¢il, ze okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru odporcu s navrhovatelom z 26. maja
2009 a 27. méaja 2009 je neplatné; konStatoval, Ze o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti
vo veci samej. V odovodneni tohto rozsudku prvostupniovy sud poukazal na to, Ze navrhovatel’ v navrhu
na zacatie konania oznacil za odporcu Slovenska republiku, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.
Namietku odporcu, Ze v danej veci takto oznaceny subjekt nie je pasivne vecne legitimovany, sud
prvého stupiia oznacil za neopodstatnent. Na vysvetlenie uviedol, ze prihliadol na aktualnu tendenciu
priblizovania Obc¢ianskeho stidneho poriadku ochrane prav a pravom chranenych zaujmov obcana.
Oznacenie odporcu v pévodnom zneni navrhu na zaatie konania povazoval za neurcité, avSak jeho
neurcitost’ na zaklade vyzvy sudu odstranil navrhovatel podanim z 9. februara 2010. Vzhladom na
odstranenie neurcitosti ndvrhu sid prvého stupiia povazoval za zachovant dvojmesacntl prekluzivnu
lehotu v zmysle § 77 Zékonnika prace, pricom poznamenal, Ze podmienkou zachovania tejto lehoty nie je
procesna perfektnost’ navrhu. Po spresneni navrhu povazoval za nedovodnil namietku nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie, ktoru vzniesol odporca. V d’alSom vychadzal z toho, ze navrhovatel’ bol zamestnany
u odporcu od 1. jina 2004, a to v rozhodnom obdobi ako riaditel’ posadkovej spravy budov Bratislava. V
tejto pracovnej pozicii navrhovatel uzatvoril so spolo¢nostou Slovclean, s.r.o. viacero zmliv o
upratovani a Cisteni priestorov v administrativnych budovach nachéadzajiicich sa v Kutuzovovych
kasarnach v Bratislave a v Duklianskych kasarniach v Bratislave. Zaciatkom roka 2009 bola vykonana



kontrola ¢erpania finanénych prostriedkov na Posadkovej sprave budov Bratislava, v ramci ktorej sa
medzinym zistilo, ze na preplatenie bola predlozend faktira nad lLimit pridelenych finanénych
prostriedkov (vo vySke 11 143 777,08 Sk). Priamy nadriadeny navrhovatela nasledne upozornil
navrhovatela listom z 11. marca 2009 na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh a zaroven ho vyzval na
odstranenie nedostatkov, spo¢ivajicich v tom, Ze navrhovatel’ nevenuje dostato¢nti pozornost’ prvotne;j
dokumentacii, ¢o mdze byt nadriadenym pokladané za neuspokojivé plnenie pracovnych tloh (§ 81
pism. a/, ¢/ a e/ Zdkonnika prace). Navrhovatel bol oboznameny s tym, Ze ak neodstrani nedostatky,
bude s nim rozviazany pracovny pomer v zmysle § 63 ods. 1 pism. d/ a ods. 4 Zakonnika prace.
Odporca 26. maja 2009 dorucil navrhovatel'ovi list obsahujuci okamzité skon¢enie pracovného pomeru v
zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (identické okamzité skoncenie pracovného pomeru
doru¢ené navrhovatelovi 27. maja 2009 bolo potrebné kvalifikovat ako duplicitné). Skoncenie
pracovného pomeru bolo predtym prerokované podla § 74 Zakonnika prace. Sud prvého stupiia pri
posudzovani opodstatnenosti navrhovatelovho navrhu dospel k zaveru, ze odporca predmetny zruSovaci
prejav (okamzité skoncenie pracovného pomeru) neurobil v prekluzivnej subjektivnej dvojmesacnej
lehote odo dia zistenia porusenia pracovnej discipliny. Argumentacia odporcu, Ze o poruseni pracovnej
discipliny navrhovatel'om sa dozvedel az z protokolu o vysledku kontroly NajvysSicho kontrolného uradu
Slovenskej republiky z 30. aprila 2009 neobstoji, lebo rovnako zamerand bola uz finan¢na kontrola
realizovand zamestnancami Ministerstva obrany Slovenskej republiky 16. marca 2009, vysledky ktorej
boli zaznamenané v sprave z 24. marca 2009. O pripadnom poruseni pracovnej discipliny
navrhovatelom sa odporca dozvedel (dozvediet mal a mohol) najneskér 24. marca 2009. Okamzité
skoncenie pracovného pomeru doru¢ené navrhovatelovi 26. maja 2009 povazoval sud prvého stupia za
dorucené jeden deil po uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle § 68 ods. 1 Zékonnika préce.
Prvostupiiovy sud dalej uviedol, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru s navrhovatelom podpisala
neopravnend osoba (odlisnd od navrhovatelovho priameho nadriadeného). Z uvedeného dévodu nebola
dodrzana poziadavka pisomnej formy okamzitého skoncenia pracovného pomeru s navrhovatelom, s
nasledkom neplatnosti tohto pravneho tkonu. Sud prvého stupna sa (bez ohl'adu na vyssie uvedené)
zaoberal aj jednotlivymi doévodmi okamzitého skoncenia pracovného pomeru; (aj) v nadvédznosti na
vysledok ich posudenia z hmotnoprdvneho hladiska rozhodol, ze okamzit¢é skoncenie pracovného
pomeru s navrhovatelom z 26. maja 2009 a z 27. maja 2009 je neplatné. KonsStatoval ze v dalSom
konani bude konat’ a rozhodovat’ o uplatnenej nahrade mzdy a tiez o trovach konania.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. septembra
2014 sp. zn. 9 Co 382/2012 napadnuty Ciastocny rozsudok zmenil tak, ze navrh zamietol. V odévodneni
uviedol, ze zopakoval dokazovanie podla § 129 ods. 1 a § 213 ods. 3 O.s.p. ¢itanim listinnych dokazov.
Po citovani ustanoveni § 36 ods. 1, § 68 ods. 1, § 77 Zakonnika prace konStatoval, Ze sud prvého
stupna vec nespravne pravne posudil, lebo sa nespravne vysporiadal s namietkou vecnej pasivnej
legitimacie odporcu v konani a neprihliadol na zanik prava v zmysle § 77 a § 36 ods. 1 Zakonnika préce.
Opodstatnena je totiz argumentacia odporcu zalozend na namietke nedostatku tejto legitimacie povodne
oznaceného odporcu v konani ako aj namietka marneho uplynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru navrhovatelom. V danom pripade navrhovatelov navrh
podany na sude prvého stupia 25. jina 2009 smeroval proti odporcovi, ktorého oznacil ako ,,Slovenska
republika, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky®. Jeho navrh smeroval proti jedinému odporcovi; v
navrhu pouzil jednotné Cislo (,,odporca®), nie mnozné ¢islo (,,odporcovia®). Bezpochyby mal umysel
zalovat’ len jeden subjekt, a to Slovensku republiku (Stat). V prejednavanej veci je predmetom konania
urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. V takomto konani musi navrh smerovat’
proti jeho zamestnavatelovi, ktory so zamestnancom skoncil pracovny pomer. Zamestnavatelom
navrhovatela nebol $tat, ale Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Navrh na zacatie konania mal
teda smerovat’ proti pasivne legitinovanému subjektu - Ministerstvu obrany Slovenskej republiky.
Navrhovatel’ sa ale namiesto toho domahal urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru voci tomu,
kto nie je t¢astnikom predmetného hmotnopravneho vzt'ahu (voci Statu). Nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie ozna¢eného odporcu bol pritom sam osebe dovodom, so zretelom na ktory mal sud prvého
stupnia bez d’alSicho navrh zamietnut. Prvostupniovy sud tak ale nepostupoval. Oznacenie odporcu v
navrhu nespravne vyhodnotil ako nepresnost’ jeho oznacenia a v nadvéznosti na to vyzval navrhovatel’a,
aby spresnil oznacenie odporcu. Takto std prvého stupiia postupoval az po vyjadreni Ministerstva



obrany Slovenskej republiky, ktoré uviedlo, ze navrh smeruje proti §tatu, ktory v tomto pripade nie je
pasivne vecne legitimovany. Navrhovatel nasledne podanim doru¢enym sudu prvého stupna 9. februdra
2010 (¢.L 110 spisu) zmenil oznaCenie odporcu na Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.
Navrhovatel' teda narok voci svojmu zamestnavatelovi (vecne pasivne legitimovanému) uplatnil po
uplynuti prekluzivnej dvojmesacénej lehoty vyplyvajicej z § 77 a § 36 ods. 1 Zakonnika prace. Na tento
zanik prava v désledku marneho uplynutia prekluzivnej lehoty bol sud prvého stupna povinny prihliadnut’
z Uradnej povinnosti. Zrusovaci prejav odporcu bol v danom pripade doru¢eny navrhovatelovi 26. maja
2009 (a duplicitne 27. maja 2009); posledny dent dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na uplatnenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na sude preto pripadol na 26. jul 2009 (nedel'n). V zmysle §
37 Zékonnika prace a § 122 Obcianskeho zdkonnika bol preto poslednym diom dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty najbliz§i pracovny den (27. jul 2009). Dvojmesa¢na prekluzivna lehota stanovena v §
77 Zakonnika prace je lehota hmotnopravna, ¢o znamena, Ze posledny den tejto lehoty musi byt navrh
na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru doruceny sudu. Na zachovanie lehoty by tak v
prejednavanej pravnej veci musel byt’ navrh navrhovatel'a vo¢i Ministerstvu obrany Slovenskej republiky
doruc¢eny sudu najneskdr 27. jula 2009. Navrhovatel ale navrh voci tomuto subjektu uplatnil na stide az
9. februara 2010, to znamenad po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Vzhladom na preklaziu
prava sa uz sud nemohol zaoberat’ neplatnost’ou skoncenia pracovného pomeru - skoncenie pracovného
pomeru sa stalo u¢innym. Odvolaci stid k namietkam navrhovatel'a obsiahnutym v odvolani uviedol, ze
ak navrhovatel’ v navrhu na zacatie konania oznacil za odporcu §tat a az nasledne jeho oznacenie zmenil
tak, Ze odporcom je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, nejde o spresnené, doplnené alebo
upravené oznac¢enie v navrhu uz predtym (inak spravne a uplne) ozna¢eného odporcu (ktory vsak nie je
pasivne legitimovany), ale ide o oznacenie dalSiecho, Uplne iného (od poévodného odlisného, teda
,Noveého*) subjektu, ktory v konani doposial’ nevystupoval [porovnaj napriklad uznesenie NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad”) sp. zn. 3 Cdo 309/2008]. Odvolaci sud teda
oznacenie ,,Slovenskej republiky, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky* ako odporcu - na rozdiel od
sudu prvého stupna - nepovazoval za vadu podania (navrhu na za¢atie konania), ktord by zo strany stdu
vyzadovala postup v zmysle § 43 O.s.p. Navrhovatelom takto oznaCeny odporca len nebol nositelom
hmotnopravnej povinnosti, o ktort ide v prejedndvanej veci. V nadvédznosti na tieto pravne uvahy
odvolaci sud uzavrel, Ze v pripade Statu, voc¢i ktorému smeroval navrh na zaCatie konania z 25. jina
2009, nemohol byt navrhovatel’ v konani uspe$ny vzhl'adom na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
tohto odporcu; jeho navrh smerujici proti Ministerstvu obrany Slovenskej republiky nemohol byt
opodstatneny z dovodu, Ze sa nim uplatnilo prekludované pravo (§ 77 Zékonnika préce). Z tychto
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze navrh zamietol bez toho, aby sa
vecne zaoberal skimanim (ne)platnosti skoncenia pracovného pomeru. V zavere odévodnenia uviedol,
ze o trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.; v konani tspe$Snému odporcovi nahradu trov konania nepriznal s odéovodnenim, Ze mu ziadne
trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' dovolanie s tym, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne na nespravnom vyrieSeni otazky pasivnej legitimacie
subjektu, proti ktorému smeroval jeho navrh na zacatie konania. P6vodné oznacenie odporcu malo len
formalny nedostatok, nezrozumitelnost’. Stid prvého stupna preto spravne postupoval podla § 43 O.s.p.
a vyzval ho na odstranenie tohto nedostatku. Vzhladom na to, ze pri oznaceni odporcu boli slové
»Slovenska republika“ uvedené iba nadbyto¢ne, navrhovatel’ ich po vyzve sidu z oznacenia odporcu
odstranil. To vSak neznamena, Ze za odporcu po tomto spresneni oznacil Uplne iny subjekt. V d’alSom
navrhovatel’ aj s poukazanim na niektoré ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 273/2007 Z.z., ktorym sa
meni a doplia zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon ¢&. 273/2007 Z.z.*), zaujal pravny nazor, ze
prvostupiiovy sud postupoval spravne, pokial od pociatku povazoval za odporcu iba Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky a svojim procesnym postupom len prispel k odstraneniu nepresnosti v
oznaceni takto presne dotknutého odporcu. V désledku tohto postupu sudu a ,,spresnenia® zo strany
navrhovatela nedoSlo teda k ziadnej zmene ucastnika na strane odporcu, od prvopociatku navrh
smeroval iba proti jedinému odporcovi, ktorym bolo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Aj z
hladiska skutkového sa navrhovatelom podany navrh zaoberal iba skutkovymi okolnostami



vyznamnymi z hl'adiska pravneho vztahu navrhovatela k Ministerstvu obrany Slovenskej republiky (teda
nie k Slovenskej republike ako takej). Ziadal preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vréatit' odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhovatel' v navrhu, ktory podal na sud prvého stupia
25. juna 2009, oznadil jediného odporcu. Gramatickym a logickym vykladom textu tohto navrhu mozno
dospiet’ iba k zaveru, Ze navrhovatel’ za odporcu oznacil §tat. Stat ale nie je i¢astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého je vyvodzovany ndvrhom uplatneny ndrok, to znamena, ze $tat nie je v danej veci
pasivne legitimovany. Vysvetlenie navrhovatel'a, ze tymto navrhom len nespravne (nepresne) oznacil
spravne uréeného odporcu (Ministerstvo obrany Slovenskej republiky), nemoze obstat, preto ani
dodato¢né ,,spresnenie” oznacenia odporcu nemohlo mat’ i¢inky ex tunc. Navrh proti pasivne vecne
legitimovanému subjektu (Ministerstvu obrany Slovenskej republiky) bol podany po prekluzii
uplatneného prava (§ 77 Zakonnika prace). Odporca z tychto dévodov ziadal nedévodné dovolanie
navrhovatela zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa
uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal vCas
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie navrhovatela, ktoré je
procesne pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.), je aj opodstatnené.

1. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani do§lo k
vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1
0.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. (vid’ d’alej 2.) a tiez tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (vid’ dalej 3.).

2. So zretelom na § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p. najvyssi sud skumal, ¢i v konani nedoslo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia ide o vadu tejto povahy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania vymenované v § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané¢ a v dovolacom konani ich
existencia ani nevysla najavo.

Dovolaci sud poznamenava, ze pri rieSeni otazky pasivnej legitimacie sud posudzuje, ¢i odporca je
nositefom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej z pravneho vzt'ahu, z ktorého navrhovatel’ vyvodzuje
svoje pravo. Zavery sudu o vecnej pasivnej legitimacii sa tykaju pravneho posudenia veci. Najvyssi sud
uviedol vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 70/2008 a 3 Cdo 309/2008), ze pravne
posudenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 O.s.p.

3. Plniac povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. sa dovolaci sud zaoberal aj otazkou, ¢i
v konani nedos$lo k niektorej z tzv. inych procesnych vad majucich za nasledok nespravne rozhodnutie
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Za ,,in vadu (v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. neuvedentl) sa povazuje najmi poruSenie ustanoveni o
dokazovani, a to tym, ze sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujiice pre postidenie veci aj napriek
tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanoveni o vykonavani



jednotlivych dokaznych prostriedkov, (napriklad osoba, ktora mala byt vypocéuta ako svedok, bola
vypocuté ako uc€astnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol
vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukazanie
rozhodujucej skuto¢nosti, hoci sud nésledne dospel k zaveru, Ze ti€astnik neuniesol dokazné bremeno,
odklon odvolacicho sudu od skutkovych zaverov sudu prvého stupna bez zopakovania dékazov alebo
doplnenia dokazovania, zohladnenie skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli opomenutie
rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo.

Vady takejto povahy dovolatel’ netvrdil a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.
4. Navrhovatel’ namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ked’ sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

4.1. Odvolaci sud zmenil prvostupiiovy rozsudok s oddvodnenim, Ze navrhovatel' za odporcu oznacil
subjekt, ktory nie je v danom pripade pasivne legitimovany.

Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z
ucastnikov nositelom oprévnenia (je aktivne legitimovany) a druhy UCastnik je nositelom prévnej
povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimécie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy
k zamietnutiu ndvrhu meritornym rozhodnutim (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo
53/2001 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 49/2001, resp. rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 99/2012, 2 Cdo 283/2013, 3 Cdo 201/2007).

Otazku, kto je v tom - ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud riesit’ vzdy medzi
prvymi.

Pokial’ sud nema vyrieSent otazku, kto je z hladiska hmotnopravneho ucastnikom pravneho vztahu, z
ktorého sa vyvodzuje ndvrhom uplatneny néarok, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie d’alSich otdzok (v
danom pripade vratane otazky platnosti alebo neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru). Je
totiz logické, ze spornost’ v tychto otazkach, moze byt v konani rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa
tato spornost’ tyka (porovnaj rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn. 3 Cdo 358/2015).

4.2. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak,
aby bola zabezpecena spravodlivad ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb (§ 1 O.s.p.).

Podra nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) vyklad a pouZivanie § 43
ods. 1 a2 O.s.p. musi v celom rozsahu respektovat’ zékladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecny sid musi vykladat a pouZivat' citované
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s Gcelom zakladného prava na stidnu ochranu.
Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sidnu ochranu bez
zakonného podkladu. VSeobecny sid musi stfasne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maji
poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obcianske studne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit’ na jej upevilovanie a rozvijanie (§ 3
O.s.p.). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania a
nadmerny tlak na dopliianie takych nalezitosti do procesnych ukonov uéastnikov, ktoré nemaju oporu v
zakone, ktoré idu nad rdmec zakona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie st v
sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (porovnaj napriklad II. US 154/08 a I. US
361/2010).



4.3. V danom pripade navrhovatel v navrhu ozna¢il odporcu nasledovne: ,Slovenska republika,
Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, ICO: 30845572%. Pri takomto oznaceni je
opodstatneny nazor, podla ktorého na oboch procesnych stranach bol len jeden subjekt (navrhovatel -
odporca).

OznaCenie odporcu ako ,.Slovenskd republika, Ministerstvo obrany SR* nemozno povazovat za
nespravne (vadné) oznacenie ucastnika konania, proti ktorému smeruje navrhovatelov navrh. Ako totiz
najvyssi sud uviedol v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 149/2011, ,stat je ako ucastnik konania oznaCeny
riadne, ak je suCasne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za §tat konat’ (§ 79 ods. 1
O.s.p.)*“

Takéto (inak nalezité) oznacenie odporcu (ak by nim bol §tat) v navrhu podanom 25. jina 2009 nemalo
z pohladu dovolacicho konania klIi¢ovy vyznam. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sidu malo
urcujici vyznam to, Ze takéto oznaCenie odporcu bolo vo vecnom (logickom) rozpore s tym, ako
navrhovatel’ vymedzil rozhodujice skutkové okolnosti, resp. ako z hl'adiska skutkového oddvodnil svoj
navrh.

Uz v prvom odseku navrhu sa poukazuje na uzatvorenu ,,pracovnu zmluvu®. V nasledujaicom odseku st
uvedené slova ,,zamestnanec a zamestnavatel™. Stvrty odsek navrhu zdéraziuje, Ze ,,pracovnopravne
vztahy zamestnancov Ministerstva obrany Slovenskej republiky sa spravuji Pracovnym poriadkom
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, generalneho §tdbu ozbrojenych sil a ozbrojenych sil SR*. V
prvom odseku bodu III. ndvrhu sa poukazuje na to, ze ,,0 okamzitom skonceni pracovného pomeru
navrhovatela rozhodol Ing. Y. U., generalny riaditel’ sekcie majetku a infrastruktiry Ministerstva obrany
SR*. K navrhu su pripojené kopie viacerych listin, napriklad okamzitého skoncenia pracovného pomeru
(vypracovaného vnuatornou zloZzkou Ministerstva obrany Slovenskej republiky), pracovnej zmluvy (ktort
navrhovatel’ uzatvoril s Ministerstvom obrany Slovenskej republiky), ozndmenia zamestnanca, Ze trva na
d’alSom zamestnavani (adresovaného navrhovatelom Ministerstvu obrany Slovenskej republiky).

Vykladom obsahu navrhu preto z dévodov vyssie uvedenych nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru, iba
tomu, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha pozadovaného urcenia voc¢i svojmu
zamestnavatelovi. Inymi slovami, navrhovatel’ tak, ako skutkovo vymedzoval opodstatnenost’ svojho
navrhu, nemohol pod odporcom mysliet’ nikoho iného, len svojho zamestnavatel'a - Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky.

Z uvedeného nepochybne vyplyva zjavny vnitorny rozpor navrhu (v pdvodnom zneni). Na jednej strane
totiz skutkové vymedzenie ndvrhu nasvedCovalo tomu, Ze ndvrh smeruje proti navrhovatelovmu
zamestnavatelovi, comu zodpovedal aj petit pozadujici urcenie neplatnosti ukonu zamestnavatel'a, na
druhej strane ale oznaCenie odporcu tomu nezodpovedalo - ndvrh nesmeroval proti zamestnavatelovi
(ktorého mal navrhovatel’ zretelne na mysli), ale proti odlisnému subjektu. Uvedeny vnutorny logicky
nesulad mal za nasledok nezrozumitelnost’ navrhu. Postup stdu prvého stupna podla § 43 ods. 1 O.s.p.
bol preto spravny.

Pokial’ navrhovatel’ na vyzvu sud odstranil uvedeny vnutorny rozpor navrhu tym, ze za zamestnavatela,
proti ktorému smeroval jeho navrh, oznac¢il Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, bolo v d’alsom
potrebné vychadzat z toho, Ze urcenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru sa
domahal proti pasivne legitimovanému subjektu.

Najvyssi sud vzal pri rozhodovani na zretel' aj cast’ dévodovej spravy k zakonu ¢. 273/2007 Z.z., v
ktorej sa uvadza, Ze ,,0d konania v mene Statu niektorou zlozkou §tatu na sude podla § 21 ods. 1 treba
odliSovat’ stav, ked’ nie §tat, ale priamo zlozka podla osobitného predpisu je G¢astnikom konania. V
uvedenych pripadoch bude vecne legitimovanou osobou a t€astnikom konania samotna zlozka Statu.
OznaCenie Statu popri zlozke Statu v tychto pripadoch je nadbytocné. Odmietnutiu spravodlivosti
(denegatio iustitiac) by sa vSak rovnal stav, ak by sud z takéhoto nadbyto¢ného oznacenia §tatu popri



vecne legitimovanej pravnickej osobe - prislusnej zlozke $tatu, zalobu zamietol (pre nedostatok vecnej
legitimacie)*.

Zaverom treba poznamenat, ze pravny nazor najvysSieho sudu, ktory zaujal vo veci sp. zn. 3 Cdo
309/2008, zodpovedal okolnostiam vyznamnym v uvedenej veci, nic vSak zaroven aj okolnostiam
relevantnym z hl'adiska prejednavanej veci. Pokial totiz v oznacenej veci navrh smeroval proti viacerym
subjektom (medziinym aj proti §tatu), v prejednavanej veci bol odporcom iba jeden subjekt. Co je ale
najddlezitejSie, v oznaCenej veci sa neprejavil vnutorny rozpor nadvrhu na zacatie konania v podobe, ktora
bola relevantna v prejedndvanej veci a opodstatiiovala postup podla § 43 ods. 1 O.s.p.

Ak teda odvolaci sud v okolnostiach prejednavanej veci nevyhodnotil procesné dosledky postupu stdu
prvého stupna podla § 43 ods. 1 O.s.p. a nasledného spresiiujiiceho tikonu navrhovatela tak, ze nim
doslo k odstraneniu vnutorného rozporu navrhu na zacatie konania a v dosledku toho je dostatocne
zrejmé, Ze navrhovatelov navrh smeruje proti pasivne legitimovanému Ministerstvu obrany Slovenskej
republiky, spoc¢iva rozhodnutie odvolacicho sudu na nespravnom pravnom posudeni veci.

5. Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k ziveru, Ze dovolatel v danom pripade
opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud preto
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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