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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Q. A., byvajuceho v BH., zastupeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, ICO:
36864421, proti zalovanému Duslo, a.s., so sidlom v Sali, Administrativna budova, ev. &. 1236, I1CO:
35826487, zastipenému advokatskou kancelariou agner & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Spitalska &. 10, ICO: 36722758, za ulasti vedlajsej Castnicky na strane Zalovaného Socialnej
poistovne, a.s., so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, ICO: 30807484, o zaplatenie 64 628,56
€, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17 C 1/2011, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave z 30. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 143/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému a vedlaj$ej i¢astnicke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou po zmene petitu doméhal na Zalovanom zaplatenia 64 628,56 € (150
nasobku doteraz priznaného bodového ohodnotenia) titulom mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v stivislosti s chorobou z povolania, ktora bola u neho zistena v roku
1986 ako chronicka intoxikacia sirouhlikom. Na zéklade zhorSenia subjektivnych i objektivnych t'azkosti
plynucich z poskodenia zdravia bolo novovypracovanym posudkom z roku 2010 dobodované st'azenie
spolo¢enského uplatnenia o 400 bodov. ZvySenie nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia
zdovodnil nad’alej sa zhor§ujucim zdravotnym stavom a vplyvu tohto zhorSenia na jednotlivé Zivotné
ukony, uspokojovanie spolo¢enskych potrieb a plnenie spolo¢enskych uloh, ako i znemoznenie vykonu
volby povolania alebo moznosti dalSieho sebavzdelavania.

Okresny std Galanta rozsudkom zo 6. februdra 2014 ¢.k. 17 C 1/2011-225 Zzalobu zamietol a
zalovanému a vedlajSej ucastni¢ke nepriznal ndhradu trov konania. Bol toho nazoru, ze nérok Zalobcu je
premlcany v Casti uplatnenia na zédklade posudku Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie z roku 1986
vzhladom na uplynutie 2-ro¢nej subjektivnej premlcacej doby podla § 106 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika, ktord zaCala plynut momentom bodového ohodnotenia (rok 1986) a uplynula potom
najneskor ditom 31. decembra 1988, pri€om zaloba bola podand na sude az 4. januara 2011. Vo zvySku
zaloby sud nezistil dovody hodné mimoriadneho zretela podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska™), z
ktorého zalobca odvodzoval svoj narok. Mal za preukdzané, Ze u zalobcu sa choroba z povolania svojimi
priznakmi a nasledkami neodliuje od Standardnych priznakov a nasledkov chronickej intoxikacie
sirouhlikom. NavySe, na jeho nepriaznivom stave sa podiela aj cukrovka so svojimi komplikéciami,
lie€end mnoho rokov inzulinom. Vzhladom na uvedené stid prvého stupila Zalobu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podl'a § 150 O.s.p.

Krajsky stid v Trnave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 143/2014
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanému a vedlajSej Ui€astniCke nepriznal ndhradu trov
odvolacicho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim prvostupiiového rozhodnutia.
Odvolaci sud povazoval posudenie otazky premlCania ¢asti naroku zalobcu na mimoriadne zvySenie
st'azenia spoloc¢enského uplatnenia prvostupiiovym sudom za vecne spravne, a zdoraznil, Ze v danom
pripade ide o pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml¢uje. Tiez so sidom prvého stupna suhlasne
ustalil, ze v preskimavanej veci nie si dané podmienky pre aplikdciu § 7 ods. 3 vyhlasky a poukdzal, ze
v pripade Zalobcu sa nejednd o vynimoc¢ny pripad hodny osobitného zretela, a nie je preto dévodné
mimoriadne zvysit odSkodnenie st'aZenia spoloc¢enského uplatnenia. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 150 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacicho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, Ze postupom sudu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom nazore (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odiatie moznosti konat’ pred sidom
videl v tom, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je absolutne prekvapivé a poukazal na to, Ze v inej pravnej
veci odvolaci sud naprick vznesenej namietke premléania zvySenie odSkodnenia priznal. NavySe je
napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnené, s nezrozumitelnymi dévodmi, ¢o podla nézoru
zalobcu predstavuje zavazné procesné pochybenie sudu. Nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacieho
sudu v otazke premlCania jeho ndroku a trval na tom, Ze vznesena namietka mala byt sudom
vyhodnotena ako nenalezitd a bez pravnych ucinkov. Podla nazoru zalobcu mu majetkové pravo
podlichajice premléaniu nepatrilo az do pravoplatného pozitivneho rozhodnutia sudu o jeho zalobe,
nakol’ko toto pravo moéze konstituovat’ len sud, a z toho dévodu ani nemohlo dojst’ k jeho preml€aniu.
Napokon mal za to, ze sudy vec nespravne pravne posudili tym, ze nevyhodnotili predmetntl vec ako
pripad hodny osobitného zretel'a. Na zdklade uvedeného ziadal zrusit' rozsudky sudov oboch niz§ich
stupnov a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany ani vedlaj$ia u¢astni¢ka sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo
podané pred tymto dilom)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Géastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd préavna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, len v pripadoch, v ktorych to priptista
zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238



ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ked'Ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné ani
takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného
dovolania vyvodit' z § 238 ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Gplnost’ treba uviest’, ze dovolaci
sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy
viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie
je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuji znaky vad taxativne v fiom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Treba zdoraznit’, Ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ale len
zistenie, Ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevy$li najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci
sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola zalobcovi odnata
moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla jeho nazoru
do6jst’ tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je ,,absolutne prekvapivé™.

V rozhodovacej praxi najvysSieho stidu sa pod ,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého stupiia) za rozhodujiicu povazoval skutocnost’, ktort



nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvého stupia.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane zalozené na inych pravnych zéveroch nez
rozhodnutie sudu prvého stupna (vid' tiez uznesenie najvysSicho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3
Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupna ,,neCakane*
zaloZzené nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvého stupna, priCom ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’
,»nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid’ uznesenie najvyssie stidu zo 14. jila
2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacicho sidu vo vztahu k
rozhodnutiu sidu prvého stupiia nevyznieva ani prekvapujico, ani neCakane - sudy oboch stupniov
zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch. Zalobca musel vzhladom na
priebeh a vysledky prvostupnového konania ocakavat’ (predvidat’), Zze odvolaci sid bude v odvolacom
konani posudzovat’ a skimat’ to, ¢o napokon odvolaci sud aj skutocne posudil a preskumal.

Dovolatel' odvolaciemu sudu dalej vytyka, ze jeho rozhodnutic je nedostatoéne oddvodnené a
nepreskimatelné.

Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze judikatira najvyssSieho stidu (R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’
rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord pripustnost’ dovolania
nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuji tiez
rozhodnutia Gstavného stidu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na
pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. .
US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho studneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvy$si sud, stotozilujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuju tie? rozhodnutia tstavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, II1. US 148/2012, TV. US 208/2012, I11. US 551/2012,

IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

Zalobca v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otazke
premliCania a (ne)existencie pripadu hodného osobitného zretela (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne postudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postudenie veci
sudmi niz8§ich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSich stupiiov ale nezakladd pripustnost’ dovolania (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia



najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuici pripustnost’ dovolania.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani na stidoch niz§icho stupia
nebola Zalobcovi odiiatd moznost konat’ pred stidom podla § 237 pism. f/ O.s.p a ked’Ze pripustnost’
jeho dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol.

V dovolacom konani procesne GspesSnému zalovanému a vedlaj$ej castnicke vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid im nepriznal nadhradu trov dovolacicho konania, lebo v

dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151 ods.
1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

