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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu W., byvajiceho v R., zastipeného JUDr.
Ingrid Zlochovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Galvaniho 12, proti zalovanému Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, o zaplatenie 585.974,- Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 35/2011 a na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 2 Co 819/2014, o vyliceni sudcu Krajského sidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania
tejto veci, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Maria Hajdinovdj ev y 1 G ¢ e n 4 z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2 Co 819/2014.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 819/2014 oznamila sudkyna tohto
sudu JUDr. Méria Hajdinov4, ze st u nej dané dovody pre vyluCenie z prejednavania veci lebo vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 35/2011 konala a rozhodovala jej dcéra JUDr.
Jeanette Hajdinova. Uviedla, Ze sa subjektivne vo veci neciti zaujatd, avSak z prisnejSicho kritéria
objektivnej nestrannosti sa moze javit, Ze zaujata je pre pomer k veci v dosledku toho, ze zakonnym
sudcom na sude prvého stupna je jej dcéra, ktorej rozhodnutie méa ako ¢lenka odvolacieho senatu
preskumavat’. Poznamenala, Ze suhlasi s pridelenim veci inému sudcovi Krajského stidu v Bratislave v
zmysle § 15 ods. 1 veta tretia O.s.p..Poukazala aj na skuto¢nost’, ze v pripadoch, kde jej dcéra bola
zakonnym sudcom (vec prejednala a rozhodla v prvom stupni), v minulosti uz bola opatrenim predsedu
Krajského sudu v Bratislave vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci (sp. zn. 2 Co 15/2015, 2 Co
65/2015, 2 Co 225/2015, 2 NcC 63/2015, 2 Co 807/2014, 2 Co 339/2015).

Predseda Krajského sudu v Bratislave postupoval podla § 15 ods. 1 O.s.p. a predlozil vec NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie po tom, ¢o dospel k zaveru, Zze u sudkyne JUDr. Marie
Hajdinovej, ktora navrhla svoje vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania v tejto pravnej veci, nie je
dévod pochybovat o jej nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
pristupil k posudeniu, ¢i skutocnosti oznamené JUDr. Mariou Hajdinovou, st sposobilé vyvolat



pochybnosti o jej nezaujatosti.

Instititom vyluc€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az § 16 O.s.p.) sav
obcianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku
(zaujatosti) a stranickosti (nadfzania uréitej procesnej strane).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcCastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych oséb a vzdy vyli€it’ sudcu z d’al§iecho prerokovéavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ stidu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vylic¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Pri posudzovani dévodnosti ozndmenia sudkyne JUDr. Marie Hajdinovej o skuto¢nostiach vyluc¢ujucich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia
su totiz vo v§eobecnosti vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti (por. ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ukelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci, (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je tc€astnikom alebo vedlaj$Sim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k tucCastnikom konania, o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodicovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho),

3. k zastupcom ucastnikov konania (por. vyssie 2.).

Integralnou sti¢astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveni na druhej strane
zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podla zikonnych pravidiel prisluinosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati,
ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného
sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje instittit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zidkonom predpokladanym postupom a zo zékonom
predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziluje prelomit’ Gstavnu zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spo¢iva v moznosti



zmarit' hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Europsky sud pre ludské préva (dalej len ,,ESIP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze sudy by preto mali rozoznavat
délezitost’ predchadzania nebezpeCenstva redlnej moznosti zaujatosti. Aspekty nestrannosti a v§eobecné
principy vyhodnocovania zosumarizoval ESCP vo velmi Cerstvej veci Morice v. Francuzsko (st'aznost’
¢. 29369/10, rozsudok Velkej komory zo dia 23. aprila 2015, §§ 73 az 78) nasledovne:

- Sud pripomina, ze nestrannost’ sudcu vo vSeobecnosti predstavuje absenciu predpojatosti alebo
zavislosti, pri¢om jej existenciu je mozné testovat’ viacerymi spdsobmi. Podl'a ustalenej judikatary ESLP
existencia nestrannosti pre ucely ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru musi byt ustalena v stlade so subjektivnym
testom, kde doéraz ma byt kladeny na osobné presvedCenie, spravanie sa a konanie dotknutého sudcu,
ako aj v sulade s objektivnym testom, v ktorom sa zistuje, ¢i sid alebo jeho zloZenie pontkaji
dostato¢né garancie pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o jeho nestrannosti.

- Pokial’ ide o subjektivny test, plati v praxi ESCP dlhodobo uplatiiovany predpoklad, ze sud je
oslobodeny od osobnej predpojatosti alebo nestrannosti sudcu. Osobna nestrannost’ sudcu sa
predpoklada pokial’ nie je preukazany opak. Ako mozné priklady mézu byt uvedené tie, ak sa sudca
sprava k ucastnikovi nevrazivo, nepriatel'sky alebo je zlomyselny z osobnych dévodov.

- Vo vécS§ine pripadov vzniku otazky pochybnosti nestrannosti sudcu sa ESLP sustredil na objektivny
test. Samozrejme, obvykle tu neexistuje jednoznacnd deliaca ¢iara medzi subjektivnou a objektivnou
nestrannostou, nakolko spravanie sa sudcu nemusi sposobit’ nedostatky nestrannosti z pohladu
externého pozorovatela (objektivny test), ale modze tiez prejst k osobnym zaleZitostiam sudcu
(subjektivny test). Prave preto v niektorych pripadoch, kde moze byt obtiazne zabezpecit dokaz, ktory
by vyvratil prezumpciu subjektivnej nestrannosti sudcu, je tu poziadavka objektivnej nezavislosti sudcu,
ktora dava d’alSiu ddleziti garanciu.

- Pokial’ ide o objektivny test, je potrebné urcit’, ¢i na rozdiel od spravania sa sudcu, existuji iné fakty,
skutoénosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. Z toho potom vyplyva, Ze pri
rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod obéavat sa, ze dany sudca trpi
nedostatkom nestrannosti, rozhodujicim je, ¢i tdto obava moze byt objektivne opodstatnena.

- Objektivny test sa zvyCajne tyka hierarchickych alebo inych vzt'ahov medzi dotknutym sudcom a
inymi subjektami v konani. Je preto v kazdom individualnom pripade potrebné rozhodnut, ¢i vyssSie
uvedeny vzt'ah majuceho konat’ vo veci sudcu k inym subjektom vystupujucim v konani je takej povahy
a takého stupiia, Ze by mohol indikovat’, nazna¢ovat’ nedostatok jeho nestrannosti.

- V tychto suvislostiach hoci aj zdanie méze predstavovat’ ur¢ita dolezitost, zavaznost’, inymi slovami,
»spravodlivost’ nema byt’ len vykonana, ale musi byt’ aj videna, Ze je vykonana®“. Dolezité je to, ze ide o
doveru verejnosti v sudy a spravodlivost’ v demokratickej spolo¢nosti. Teda kazdy sudca, u ktorého je
legitimny dévod sa obavat’ nedostatku nezavislosti, musi byt’ z prejednania veci vyluceny.

Ostatne uvedeny rozsudok Velkej komory ESIP v zasade zhrnul vsetko, ¢o uz bolo povedané v
predchadzajicich jeho komorovych rozsudkoch Delcourt v. Belgicko (staznost’ ¢. 2689/65, rozsudok
zo 17. januédra 1970), Piersack v. Belgicko (staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktdébra 1982), De
Cubber v. Belgicko (rozsudok z 26. oktobra 1984, § 25), Hauschildt v. Dansko (rozsudok z 25. maja
1989, § 47), Fey v. Raktsko (staznost’ ¢. 14396/88, rozsudok z 24. februara 1993), Thomann v.
Svajéiarsko (rozsudok z 10. juna 1996), Pullar v. Spojené kralovstvo (rozsudok z 10. jina 1996, § 32),
Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko (staznost’ ¢. 19874/92, rozsudok zo 7. augusta 1996, § 58),
Castillo Algar v. Spanielsko, (rozsudok z 28. oktobra 1998, § 45), Wettenstein v. Svajéiarsko (staznost
¢. 33958/96, rozsudok z 21. decembra 2000, § 44), Pescador Valero v. Spanielsko (staznost’ ¢.
62435/00, rozsudok zo 17. jina 2003, §§ 23 az 28), Blesa Rodriguez v. Spanielsko, (staznost ¢&.



61131/12, rozsudok z 1. decembra 2015, §§ 41 az 44), ako aj rozsudky Velkej komory ESLP vo
veciach Kyprianou v. Cyprus (staznost’ ¢. 73797/01, § 118) a Micallef v. Malta (st'aznost’ ¢. 17056/06,
§ 93).

V zmysle aplikovatel'ného testu pre ,,zjavna, domneli zaujatost™ (,,apparent bias) je rozhodujice, ¢i by
konkrétne okolnosti mohli v danom pripade viest’ ¢estne zmyslajiceho a informovaného pozorovatela
(Cloveka) k zaveru, ze by tu bola redlna moznost, Ze sud bol zaujaty, resp. nebol nestranny [porovnaj
obdobne Kyprianou v. Cyprus, staznost’ ¢. 73797/01, § 47 (judikatura sudov v Anglicku a Walese,
Porter v. Magill [2002] 2 Appeal Court 357)].

Pri aplikovani vysSie uvedenych zasad na danti vec, z ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky
vychadzal, je potrebné uviest’ nasledovné:

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny okrem iného vztah konajiceho sudcu k veci. Pod pojmom
,vec™ nie je mozné rozumiet’ len jej uzsi vyznam, a to ,,predmet sporu“. Z pohladu nadriadené¢ho stdu
pojem ,vec“ v sebe nezahfnia len predmet sporu, avSak aj subjekt, ktory o veci rozhodoval (sudca,
senat). V danom pripade zo skuto¢nosti vyplyvajicich zo spisu je zrejmé, Ze na sude prvého stupiia vo
veci rozhodovala ako zakonna sudkyna JUDr. Jeanette Hajdinova, ze vec bola predlozend v dosledku
odvolania podaného ucastnikom konania odvolaciemu Krajskému studu Bratislava, ze podla platného
rozvrhu prace na rok 2014 sa dostala do sendtu 2 Co, kde je zdkonnou sudkynou JUDr. Maria
Hajdinova, predsednicka tohto senatu a ze JUDr. Jeanette Hajdinova a JUDr. Maria Hajdinova st vo
velmi blizkom pribuzenskom vztahu ako dcéra a matka.

Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti, nadriadeny sud nezistil Zziadne dovody, ktoré by
spochybiiovali nestrannost’ a nezaujatost’ sudkyne JUDr. Marie Hajdinovej. Tento aspekt nespochybiiuje
ani samotna sudkyna, ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze subjektivne sa neciti byt’ zaujata, avSak z
prisnejSiecho kritéria objektivnej nestrannosti sa moze javit, Ze zaujata je pre pomer k veci v dosledku
toho, ze zdkonnym sudcom na sude prvého stupna je jej dcéra, ktorej rozhodnutie ma ako ¢lenka
odvolacicho senatu preskimavat’. Preto zostavalo nadriadenému sudu vec podrobit’ prisnej§iemu Kritériu
objektivnej nestrannosti (objektivny test). V ramci tohto bolo potrebné sa zaoberat’ okolnost'ami, ¢i bez
ohl'adu na osobné spravanie sa dotknutej sudkyne tu existujii také skuto¢nosti a fakty, ktoré by mohli
byt sposobilé vyvolat’ pochybnosti o jej nestrannosti. To, ¢o je podstatné, je dovera verejnosti v
nestranné sudy v demokratickej spolo¢nosti. Teda ¢i v danom pripade tu existuje legitimny dévod na
spochybnenie nestrannosti sudkyne vo veci rozhodnit' a ¢i tento dévod by mohol byt objektivne
opodstatneny.

Podla nazoru senatu 1 C Najvyssieho stidu Slovenskej republiky skuto¢nost’ sama o sebe, ze o odvolani
ucastnika konania proti rozhodnutiu JUDr. Jeanette Hajdinovej ma konat' a rozhodovat’ (v senate) jej
matka JUDr. Maria Hajdinova, je nepochybne objektivnhym dévodom na vyvolanie moznych pochybnosti
a vzbudenie zdania o nestrannosti sudkyne (objektivny test). Posudzovana situacia v danom pripade
celkom zjavne naplia zakonné predpoklady vyli¢enia sudkyne z prejednavania veci, ked’ je nepochybné,
ze JUDr. Méria Hajdinovd mé objektivne vztah k veci podla § 14 ods. 1 O.s.p. Tym, ze zdkonna
sudkyna stdu prvého stupiia JUDr. Jeanette Hajdinova (dcéra sudkyne) vec prejednala a rozhodla, sa
stala sicast'ou tejto veci vo vztahu k odvolaciemu sudu v SirSom vyklade zmyslhu slova. Ak by mal
zakonodarca na mysli len uz8i vyznam spojenia slov ,,vzt'ah k veci* a teda chapal by ho len ako vzt'ah k
predmetu konania, zrejme by to aj tak formuloval v zneni zakonného ustanovenia. Ako bolo uz vyssie
uvedené, sud nema doévod pochybovat’ o tom, Zze sudkyna JUDr. Maria Hajdinovd nemé vztah k
predmetu konania (subjektivny test), avSak kritéria objektivneho testu museli dotknuti sudkynu z
prejednavania a rozhodovania veci vyli¢it, ked” konkrétne okolnosti v danom pripade by mohli viest’
¢estne zmyslajaceho a informovaného pozorovatela (¢loveka) k zaveru, Ze by tu bola realna moznost’,
ze sud bol zaujaty, resp. nebol nestranny. Tento ndzor podporuje aj skutocnost, ze JUDr. Maria
Hajdinova bola uz opatrenim predsedu Krajského stidu v Bratislave v minulosti v obdobnych pripadoch
vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci, kde na sude prvého stupiia ako zdkonna sudkyia



rozhodovala jej deéra JUDr. Jeanette Hajdinova (2 Co 15/2015, 2 Co 65/2015, 2 Co 225/2015, 2 NcC
63/2015, 2 Co 807/2014, 2 Co 339/2015). Je potrebné pripomenut, ze rovnaky postup k riesenej
problematike zastdva vo svojej rozhodovacej &innosti aj Najvy$si sud Ceskej republiky, ktory z
obdobného dévodu (manzelsky vzt'ah) vylucil z prejednavania a rozhodovania veci sudcu tamojSicho
sudu konstatujuc existenciu jeho pomeru k veci (pozri bliz§ie uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 21. augusta 2013 sp. zn. 30 Nd 223/2013).

V tejto suvislosti je potrebné eSte poznamenat’, Ze senat 1 C si je vedomy, Ze iné senaty najvyssicho studu
vydali v obdobnych veciach pribuzenskych vztahov medzi sudcami uznesenia, ktorymi rozhodli, ze
sudca odvolacicho sudu nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci (3 Nc 3/2016 z 25. aprila
2016, 5 Nc 9/2015 z 18. septembra 2015 a 6 Nc¢ 1/2016 z 27. januara 2016). S nazorom, ktory bol v
nich vysloveny sa nestotoZiiujeme najma z dovodu, Ze uvedené senaty sa zamerali najmé na subjektivny
test zaujatosti a nevysporiadali sa dostatocne s prisnej§im kritériom objektivnej nestrannosti (objektivny
test).

Vzhl'adom k vys$ie uvedenému dospel k zaveru, ze boli splnené zakonné predpoklady na vylucenie
sudkyne odvolacieho sudu JUDr. Marii Hajdinovej v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. a rozhodol tak, Zze JUDr.
Maria Hajdinova je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania vo veci na odvolacom sude, pretoze so
zretelom na jej pomer k veci, mozno mat’ objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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