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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného G. Y. pre zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 18. m4ja 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného G. Y., proti rozsudku Krajského stdu v
Trencine, sp. zn. 23To/31/2014, z 28. aprila 2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného G. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Tren¢in rozsudkom, sp. zn. 3T/124/2013, z 18. februara 2014 uznal obvineného G. Y.
vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestné¢ho zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona spachaného formou spolupéachatel’stva podla § 20 Trestného
zakona pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti oznaceného rozsudku. Za spachanie tohto
zlo¢inu mu bol ulozeny podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zék. trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov, pri€om na vykon trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimadlnym stupiiom strazenia. Okresny sud zaroven rozhodol podla § 287
ods. 1, ods. 2 Tr. por. o povinnosti G. Y. spolocne a nerozdielne s dalSim obvinenym nahradit’
poskodenému Q. N.kodu vo vyske 16,17 € a poSkodenej strane VSeobecnd zdravotna poistoviia, a.s.,
so sidlom Bratislava §kodu vo vyske 158,63 €.

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom, sp. zn. 23To/31/2014, z 28. aprila 2014 na podklade odvolania
podaného G. Y. rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. o zruseni rozsudku okresného
sudu vo vyroku o treste u obzalovaného G. Y. a zaroven podla § 322 ods. 3 Tr. por. menovaného podla
§ 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. odsudil na trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov. Obvineného G. Y. na vykon trestu odnatia slobody
zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zk. do istavu na vykon trestu s minimalnym stupiom strazenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23To/31/2014, z 28. aprila 2014 podal



prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny G. Y. z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, Zze bolo zdsadnym spdsobom porusSené jeho pravo na obhajobu, ¢im je
dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a Ze rozhodnutie je zaloZzené na
ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku. Dalej uviedol: ,,V ramci prava na obhajobu méi obvineny, resp.
obzalovany pravo pozadovat od organov Cinnych v trestnom konani, aby boli vyjasnené vSetky
okolnosti sved¢iace v jeho prospech. V konani bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu, a
to tym ze za doveryhodné boli vyhodnotené vypovede svedkov, ktori mohli byt pachatel'mi
predmetného zlo¢inu. I samotny poSkodeny bezprostredne po spachani zlo¢inu pri jeho oSetreni uviedol,
ze bol napadnuty 4 osobami. Poukazujem na skutoCnost, Ze jediny dokaz, o ktory sud oprel svoje
rozhodnutie vo veci boli vypovede svedkov, a to B. H., X. Q. a M. O.. Sud sa vébec nevysporiadal zo
skuto¢nost'ou, Ze vypovede tychto svedkov sa liSia, a Ze mozu byt ucelové, ked’ze svedkovia B. H. a X.
Q. mohli byt prave samotnymi pachatelmi predmetného zlo¢inu. Tieto tvrdenia svedkov neboli
preukazané ziadnymi d’al§imi priamymi ¢i nepriamymi dokazmi. Celé oddévodnenie rozsudku (a to
rozsudku odvolacieho sudu a tiez rozsudku sudu 1. stupna) je postavené na ni¢im nepodlozenych
teoriach, celé je viac menej len v rovine tvah. Za podstatny ddkaz vo vztahu k odstidenému povazuje
sud len ni¢im nepodlozené vypovede svedkov. Proti odsudenému niet ziadnych priamych ani
nepriamych dokazov, z ktorych vyplyvaji vziajomné suvislosti jednoznaéne sved¢iace, Ze zloCinu sa
dopustil odsudeny. Mame za to, ze spachanie zlo¢inu odsudenym nebolo vobec preukazané. VysSie
uvedené nedostatky sudu prvého stupiia zostali nepov§imnuté aj zo strany odvolacicho sidu napriek
tomu, Ze v odvolaniach obaja odsudeni na tieto skutocnosti poukazovali. Z vysSie uvedené¢ho dovodu za
pouzitia ustanovenia § 374 ods. 3 TP v sulade s ktorym ,,V dovolani mozno uplatnit’ ako dovod
dovolania aj konanie na sude 1. stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku® v predmetnom dovolani napadam aj konanie na sude 1. stupiia, nakolko v
konani o riadnom opravnom prostriedku bol zmeneny len vyrok o treste odsudeného. Na zaklade vysSie
uvedeného navrhujem, aby Najvy$si sud SR vydal nasledovny rozsudok - rozsudkom Krajského sudu
Trencin spis. zn. 23To/31/2004-177 zo dia 28.04.2004 a rozsudkom Okresného sudu Trencin spis. zn.
3T/124/2013 zo dna 18.02.2014 bol poruseny zakon v neprospech odsudeného. Sud rusi rozsudok
Krajského stdu Trencin spis. zn. 23To/31/2014-177 zo dna 28.04.2014 a zaroven rusi rozsudok
Okresného sudu Trencin spis. zn. 3T/124/2013 zo dia 18.02.2014 a vec vracia Okresnému sudu
Tren¢in na nové konanie a rozhodnutie®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/, pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na sude ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
por.), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného G. Y. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené podmienky dovolania a poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R
120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze by si tak atrahaval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec néavrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekrodenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zékona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej



republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je potrebné vyvodit, a to s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové
konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385
Tr. por.).

Dovolatel’ sice formalne oznacil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., obsah
dovolania im v§ak nezodpoveda a nezodpoveda ani zZiadnemu inému dovolaciemu dévodu. Obvineny sa
dovolanim domaha iného hodnotenia dékazov, ako to uéinili okresny i krajsky std a pontka svoje
odlisné hodnotenie dokazov a z toho vyplyvajice iné skutkové a pravne zavery.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie nie je tretim opravnym prostriedkom okrem vynimky
ustanovenej v ods. 3 § 371 Tr. por. Namietky vztahujuce sa iba k skutkovym zisteniam nie su
pripustnym dovodom na podanie dovolania. Ak ma byt dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
skutone vynimoénym prelomom do inStititu pravnej moci, ktory je dodlezitou zéarukou stability
pravnych vztahov a prévnej istoty, musi byt moznost’ jeho podania - vratane dovolacich dévodov -
nevyhnutne obmedzend, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolanie ma centralizovany devolutivny G¢inok, a preto
najvyssi sad nemdze, ako dovolaci sud, preskimaval uz v trefom stupni skutkovy stav veci, ktorého
neoddelitenou stu¢ast’'ou je i hodnotenie dokazov.

K obvinenym ozna¢enému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud
uvadza, ze tymto moze byt len zasadné porusenie prava na obhajobu. Zasadnym porusenim prava na
obhajobu je najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat’
vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujiicich k vydaniu rozhodnuti procesnej
povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Délezité su
teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne ako aj vo vzijomnych
suvislostiach. Pravo na obhajobu treba chapat ako vytvorenie podmienok pre uUplné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préva.

Za poruSenie prava na obhajobu ziasadnym spdésobom nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy orgéanov Cinnych v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por. ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods.
12 Tr. por. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konanie neméze opdtovne prehodnocovat vykonané
dokazy podla predstdv obvineného - dovolatel'a, pretoze takéto opravnenie mu zo zdkona nevyplyva.
Hodnotenie dokazov totizto nenapliia Ziadny dovolaci dovod. Ziada sa tiez poznamenat’, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby
bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspeSnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US
197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

V predmetnej veci najvys$si sud nezistil v postupe organov ¢innych v trestnom konani a v postupe sudov
niz§ich stdov ziadne porusenie prava obvineného G. Y. na obhajobu, pricom obidva sudy svoje
rozhodnutia komplexne, vecne a vycerpavajico odovodnili. Preto najvys$si sud nezistil naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K obvinenym ozna¢enému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. najvyssi sud
uvadza, Ze tento dovolaci dévod mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu



zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom (inymi slovami, ak dokazy
boli vykonané nezédkonnym spdsobom). Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch
vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by svojou
povahou a zavaznostou malo zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Tomu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania
ako mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.

Obvineny aj tento dovolaci dovod oddvodnil len tym, Ze sudy nizSich stupiiov nespravne hodnotili
vykonané dokazy v jeho neprospech.

Takéto okolnost’ v Ziadnom pripade nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a
preto najvys§si sud konStatuje, Ze nezistil splnenie tohto dovolacieho dévodu.

So zretelom na uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ze dovolanie obvineného G. Y. odmietol postupom
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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