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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 18. maja 2016 v
Bratislave v trestnej veci obvineného H. P. pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestné¢ho zakona,
o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/16/2013, z 20. marca
2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvineného H. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom, sp. zn. 1T/16/2013, z 20. marca 2013 postupom podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi Okresnym prokuratorom
pre Bratislavu V a obvinenym H. P.. Menovany bol ozna¢enym rozsudkom uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 246/2012 Z.z.,
ktorého sa dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku okresného stidu. Za spachanie tohto
trestného ¢inu mu bol uloZzeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I, § 38 ods.
2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov priom na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 5
Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud zaroven
obvinenému ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci a podla § 76 ods. 1, § 78
ods. 1 Trestného zdkona mu uloZil ochranny dohl'ad na 1 rok.

Dna 31. marca 2014 podal obvineny H. P. sam dovolanie proti vy$§ie ozna¢enému rozsudku Okresného
sudu Bratislava V (€.1. 348 az 350), ktoré nésledne potvrdil prostrednictvom dovolania podaného jeho
obhajcom (¢.L 360). Dovolanie podal z toho dévodu, Ze podla jeho nazoru boli splnené¢ dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku.



Prislu§ny prokurator vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby najvy$§i sid dovolanie
obvinené¢ho odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze ,je zrejmé, Ze nie si
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku®.

Najvyssi sud konstatuje, Zze dovolanie podané obvinenym H. P. bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b/ Trestného poriadku z nasledovnych dévodov:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

V zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujicemu rozsudku
okresného sudu (sudu prvého stupna), ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste. V citovanom
zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo prislicha, a preto je
nevyhnutné z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit’ subjekt (opravnent osobu v zmysle § 369
Trestného poriadku), opravneny na podanie dovolania v pripadoch podla § 334 ods. 4 Tr. por.
Ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane, ale je potrebné vykladat’ ho v stthrne s
d’alsimi zdkonnymi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
- dovolani, v tomto pripade v prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Tr. por. a tieZ s ustanovenim §
372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku.

Podla § 369

- ods. 1 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
modze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva prédvo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze podat’ dovolanic z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukolvek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam stdu prvého stupna, proti ktorym zakon pripusta podat tento
mimoriadny opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por., rozsudok schval'ujici
dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Tr. por., rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny
- § 257 ods. 5 Tr. por. a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por.).

Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvdzuje na § 334 ods. 4 Tr. por., priCom
zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre subjekty opradvnené podat dovolanie - opravnené osoby
,»okruh rozhodnuti, ktoré mozu dovolanim napadnut’. RozSirujuci vyklad ustanovenia § 334 ods. 4 Tr.
por. v prospech obvineného tak, Zze méze podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. proti rozsudku sudu prvého stupna, neprichadza do tvahy, a to ani s ohladom na pravo na
spravodlivy proces. Pripadne zistena nespravnost vo vys$Sie uvedenych rozhodnutiach moze byt
napravend len na podklade dovolania podané¢ho ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 369 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré vylucuje obvineného z okruhu opravnenych oséb na
podanie dovolania, je ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Tr. por., podla ktorého opravnené osoby
okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté.



Tym, Ze obvineny H. P. uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste, ktora bola schvalena sadom,
deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupnia vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto sa
neméze v dalSom konani procesne uc¢inne - podanim dovolania - doméhat ochrany svojich prav,
ktorych sa uzavretim dohody o vine a treste vzdal. V takychto pripadoch mozno napravu dosiahnut’ len
prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to vysvetlené vyssie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.),
dovolanie, ale moéze podat’ na podnet prislusného subjektu len minister spravodlivosti Slovenskej
republiky v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por., pretoZe ide o rozhodnutie stidu prvého stupna.

S ohladom na uvedené nemohol najvy$8i sud povazovat obvineného H. P. za osobu opravnent na
podanie dovolania, nakol’ko neslo o rozhodnutie sudu druhého stupna (§ 369 ods. 2 Tr. por.).

Za takéhoto pravneho stavu neostalo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky iné, len rozhodntt’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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