Najvyssi sad 6 Tost 16/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Daniela Hudéaka
na neverejnom zasadnuti 18. maja 2016 v  trestnej veci odsudeného
V. P. pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., v konani
0 osvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsidenia, 0 st’aznosti odstideného proti
uzneseniu Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica zo 7. aprila 2016,

sp. zn. BB-4T 59/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného V. P.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sud) uznesenim
z0 7. aprila 2016, sp. zn. BB-4T 59/2013, podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny
V. P, nar. X. vP., trvale bytom S.S., sa v skaSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmienecnym odkladom
na skiSobni dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 59/2013,
z 10. decembra 2013 vykona. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil odsudeného na vykon

trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu 11. aprila 2016 podal staznost’ odsudeny V. P. s tym, ze ho
povazuje za nespravne. V nej namietol, Zze sud pri rozhodnuti o jeho neosvedceni vychadzal
iba na zaklade selektivne vybranych dokazov v trestnom konani na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 4 T 47/2015, kde v ramci uzatvorenia zmieru s poskodenym T. S. sa nepravdivo
priznal k spachaniu precinov, za ktoré bol stihany. Sid neskimal dovody nepravdivosti jeho

priznania a nezohl'adnil jeho argumenty v tomto smere. Odmietol nim navrhované doplnenie



2 6 Tost 16/2016

dokazovania (videozaznam z bezpec¢nostnej kamery zachycujici skutkovy priebeh precinov
a novy vysluch svedka udalosti L. N.), ktoré by jednoznaéne preukazalo, ze z predmetnych
precinov sa jeden skutok nestal a pri druhom trestne relevantny zdravotny nasledok sposobil
za okolnosti vylucujtcej protipravnost’ jeho konania a sice za okolnosti nutnej obrany proti
utoku na jeho zdravie a nasledne aj na jeho osobnl slobodu. Pritom poukazal na rozpory
vypovede poskodeného T. S. svideozaznamom. Sud odmietnutie doplnenia dokazovania
odévodnil tym, Ze predmetom verejného zasadnutia nie je rozhodovanie o jeho vine alebo
nevine a ze skutkové zistenia potrebné k rozhodnutiu o jeho osvedéeni alebo neosvedceni.
Priznanie spachania precinov urobil kvoli rychlemu ukonceniu veci. Ak by vedel aky to bude
mat’ vplyv na postudenie jeho osvedCenia, nikdy by nebol pristapil na zmier. Navrhol,

aby uznesenie bolo zrusené a rozhodnuté o jeho osvedceni sa, ked’Ze viedol riadny Zivot.

StaZznost’ odsudené¢ho bola 15. aprila 2016 zasland na vedomie prokuratorovi, ktory

sa k nej nevyjadril.

Najvyssi std na podklade podanej st'aznosti presktimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie

predchadzajiice tomuto uzneseniu a zistil, Ze st'aznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisu Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-4T 59/2013, vyplyva,
ze trestnym rozkazom z 10. decembra 2013 (doru¢eny obvinenému 17. decembra 2013
a prokuratorovi 13. decembra 2013), ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. decembra 2013 bol
obvineny V. P. uznany za vinného z precinu podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Tr. zak., ktory spachal tak, ze

dna 18. januara 2011 019.34 hod. vS. telefonoval z mobilného telefonu
na mobilny telefon strzm. J. H., sluzobne zaradeného ako referent Obvodného oddelenia PZ
vS. a nukal mu uplatok vo vyske 50 € ako aj jeho kolegom =za to,
aby mu vratil, alebo vybavil u kolegov vratenie noza, ktory mu bol zaisteny prislusnikmi
Obvodného oddelenia PZ S. pocas ohliadky miesta ¢inu v bare u Goliasa v S. dna 17. januara
2011 a nasledne po tomto telefonickom rozhovore poslal dia 18. januara 2011 0 19.50 hod.
na telefon strzm. J. H. SMS spravu, v ktorej jemu a kolegom opétovne ponutkol neurcenti

finan¢nu sumu ako odmenu za vratenie zisteného noza. Za to bol odsudeny podla § 333 ods.
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2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 roky. Podl'a
§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zék. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada

a urcuje skiiSobnu dobu v trvani 2 roky.

Zo spisu Okresného stdu Presov, sp. zn. 4T 47/2015, vyplyva, Ze uznesenim
z 3. augusta 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2015, podl'a § 290 ods. 5,
§ 220 ods. 1 Tr. por. bol schvialeny zmier uzatvoreny 9. jala 2015 pred probacnym
a mediacnym turadnikom Okresného sidu PreSov, medzi obvinenym V. P., nar. X. vP.,
trvale bytom P., bez prihlasenia S.S. a poskodenym T. S., nar. X. v P., trvale bytom L.,
zastavuje trestné stihanie vedené proti obvinenému V. P. pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin vytrZnictva podPla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin ubliZenia na zdravi

podl’a § 156 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

diia 26. oktobra 2014 v ¢ase okolo 00.05 hod. na chodbe pri zachodoch v bare
s nazvom E. club na ul. J. v S. po predchadzajicej slovnej roztrzke fyzicky napadol T. S. a to
tak, ze ho pod vplyvom alkoholu sotil, kde poskodeny sa zacal branit’ a zacali spolu zapasit’,
pricom spadli na zem, kde ho pdstou pravej ruky udrel do oblasti tvare a pohryzol ho
do horného vieCka l'avého oka, ¢im tak poSkodenému T. S. sposobil podl'a znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sidne lekarstvo, ¢. zn. tikonu
367/2014 trzna a hryznu ranu horného viecka I'avého oka, zlomeninu nosovych kosti
bez posunu udlomkov s krvacanim z nosa a pomliaZdenie I'avej ruky s dobou lieCenia
spojenou s praceneschopnostou v trvani 14 — 16 dni, upravuje uétaren Okresného stdu P.,
aby sumu 10 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazal na téet: S.P., ICO X., &islo Gi¢tu

X..

Navyse z tohto spisu je zrejmé aj to, ze obvineny V. P. V pripravnom konani spdsob
spachania tychto precCinov popieral a sucasne poukdzal na videozaznam, podla ktorého
poskodeny ho mal napadntt’ ako prvy a on sa iba branil. Zo znaleckého dokazovania vSak
vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel zlomeninu nosa a pohryzenie horného viec¢ka l'avého oka,
pricom obvineny neutrpel zranenie, ktoré by si vyZadovalo oSetrenie, lieCenie alebo

praceneschopnost. V. dohode ozmiere z9. jila 2015 (&1 89-90) obvineny

pred poskodenym a probaénvm a mediaénym tradnikom vyhlasil, Ze spachal skutok,

za ktorv je stihanv, Ze toto vyhldsenie vykonal slobodne, vaZne a uréito a na znak
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bezvyhradného sihlasu ju podpisal, poskodenému 9. jula 2015 uhradil skodu v plnej vyske

742 Eur a na ucet sudu zlozil peiazni sumu na vseobecné ucely vo vyske 20 Eur.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonal iné uloZené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi,
ze sa osvedCil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne
uZ v priebehu skisobnej doby. Vynimo¢ne mozZe sid vzhPadom na okolnosti pripadu
ponechat’® podmienecné odstudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym

v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a sii¢asne moZze

a) ustanovit’ nad odsidenym proba¢ny dohl’ad,

b) primerane predizit’ skiigobna dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit
hornt hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

C) ustanovit’ doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v
§ 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi
prostriedkami, ak st splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola

nebola doposial’ nariadena.

V zmysle § 50 ods. 8 Tr. zak. ak sud rozhodne, Ze sa trest odiatia slobody, ktory bol

podmienec¢ne odloZeny, vykond, rozhodne zaroven aj o spésobe vykonu trestu.

Podla § 420 Tr. por. pri vykone trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol
podmiene¢ne odlozeny, postupuje sud primerane ako pri vykone trestu odnatia slobody,

ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny s probaénym dohl'adom.

V zmysle § 418 ods. 1 Tr. por. sud sleduje spravanie osoby odsudenej na trest odnatia
slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s probaénym dohl'adom pocas sktiSobnej
doby. Zistuje najmi, ako odsudeny plni povinnosti a obmedzenia vyplyvajuce z ulozeného
proba¢né¢ho dohladu; na ten ucel robi najméd pisomné doziadania na orgdny Statnej spravy
alebo obec a zaujmové zdruZzenie obCanov v mieste bydliska odsudené¢ho a zamestnavatela
odstdeného. Pred vydanim rozhodnutia si sud vzdy vyziada z registra trestov odpis registra

trestov odsudené¢ho od utvaru Policajného zboru, v ktorého obvode ma odsudeny pobyt,
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spravu o tom, ¢i sa nevedie proti nemu trestné stihanie, a od organu, ktory prejednava

priestupky, ¢i nebol v skusobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok.

Podla § 419 ods. 1 Tr. por. o tom, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil alebo
¢1 sa nariadi vykon trestu odnatia slobody, rozhodne sid na verejnom zasadnuti. Podl'a odseku
2/ tohto ustanovenia proti uzneseniu podla odseku 1/ je pripustna staznost, ktora ma
odkladny ucinok. Podla odseku 4/ tohto ustanovenia ak sid rozhodne, Ze odsudeny
sa v skusobnej dobe neosvedcil, nariadi vykon trestu odnatia slobody a rozhodne sucasne
aj o zaradeni odsudeného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Dalej sud pokracuje

podla § 408.

V silade s tymito ustanoveniami postupoval sid vo veci odstideného. Vyziadal
si trestny rozkaz Okresného sudu PreSov z 30. aprila 2014, sp. zn. 33T 23/2014, odpis registra
trestov z 21. januara 2016, spravy o spravani sa odsudeného pocas skuSobnej doby
po podmiene¢nom odstideni z Mestského tradu S., Obvodného oddelenia PZ S., lustraciu
Z registra priestupkov, trestny spis Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4 T 47/2015,
a vyjadrenie prokuratora. Pat’ diiovu lehotu na pripravu verejného zasadnutia odsudeny nemal
zachovanu, suhlasil vSak z jej skratenim a aby sa vykonalo 7. aprila 2016. Stid na tomto
verejnom zasadnuti za pritomnosti prokuratora oboznamil vSetky do 1vahy
prichadzajice dokazy vratane svedeckej vypovede L. N. a navrhy odsiudeného
na doplnenie dokazovania odmietol s poukazom na to, Ze predmetom verejného
zasadnutia je rozhodnit’ o jeho osvedceni alebo neosvedéeni. Po konecnych navrhoch
odstideného a prokuratora bolo odsudenému udelené aj pravo posledného slova. Nésledne

bolo vyhlasené uznesenie, ktoré odsudeny napadol staznost’ou, ako je na to poukazané vyssie.

Vstlade so stavom veci a zakonom postupoval Specializovany trestny sid,
ked dospel k zaveru, Ze odsudeny v skisobnej dobe po podmiene¢nom odstideni neviedol
riadny Zivot, nakol’ko nereSpektoval zakony Slovenskej republiky. V skiiSobnej dobe totiz
spachal dva iimyselné preciny, ktorych trestné stihanie bolo zastavené po schvaleni zmieru.
Z najnovsieho odpisu registra trestov, okrem poslednych troch odsideni, ma aj d’alSie
zaznamy, ohl’adne ktorych sa na neho hl’adi, ako keby nebol odsudeny. Preukazuju,
ale jeho sklony k pachaniu nasilnej trestnej ¢innosti, na ¢o spravne poukazal aj sud

V napadnutom uzneseni.
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Staznostny std prave na zaklade vyjadreného dospel k zaveru, ze v danej veci
vzhl'adom na okolnosti pripadu nebolo mozné ponechat” podmiene¢né odsudenie v platnosti
za stasného nariadenia probaéného dohladu nad odsidenym, primeraného predizenia
sktSobnej doby po podmienecnom odsudeni a ulozeni primeranych obmedzeni a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot. V spravani sa V. P. po podmiene¢nom odsudeni
ani najvyssSi sud nezistil také skutocnosti, ktoré by odovodiovali takéto vynimocné

rozhodnutie.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 18. maja 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



