Najvyssi sad 6 Tost 43/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 18. maja 2016 v trestnej veci odsudeného M. U. pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005 a iné, 0 st'aznosti
odstideného M. U. proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 13. oktobra 2015,
sp. zn. 3 Ntok 2/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odsudeného M. U.

sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2014, sp. zn.
3 T 9/2005, bol M. U. odsudeny pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 11. aprila 2006, sp. zn. 3 T 9/2005, Vv spojeni s uznesenim Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky z 24. januara 2007, sp. zn. 1 To 84/2006, pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov so zaradenim do tretej

napravnovychovnej skupiny.

Po vyhlaseny uvedeného rozsudku sa prokurator aj odsudeny vyslovne vzdali
opravného prostriedku, a preto uvedeny rozsudok neobsahoval odovodnenie z dovodov

v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por.

Podanim doru¢enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici dia 19. jina 2015 poziadal
odsudeny opakovane o povolenie obnovy konania z dovodu pouzitia asperacnej zasady,

pri¢om navrh na povolenie obnovy konania podal odstideny naposledy aj 16. decembra 2014,



2 6 Tost 43/2015

ktory vSak bol uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 4. februara 2015, sp. zn.
4 Ntok 1/2014, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 20. maja
2015, sp. zn. 3 Tost 6/2015, zamietnuty.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. februara 2014, sp. zn. 3 Ntok 2/2013, bola podla § 400 ods. 1 Tr. por. S pouzitim
ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. povolend obnova konania a zaroven bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. aprila 2006, sp. zn. 3 T 9/2005, V spojeni
s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2007, sp. zn. 1 To 84/2006,
a to vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré na tento vyrok
obsahovo nadvizuju. Doévodom pre povolenie obnovy konania bolo vyluéne netstavné
pouzitie asperacnej zasady, ktorej nedostatok bol potom odstraneny uz citovanym rozsudok

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 17. septembra 2014, sp. zn. 3 T 9/2005.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. oktobra
2015, uznesenim, sp. zn. 3 Ntok 2/2015, navrh odsideného M. U. na povolenie obnovy
konania Vv trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
3 T 9/2005, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, ze bez akykol'vek
pochybnosti vyplynulo, Ze teraz prejednavany navrh odstdeny oprel o rovnaké dovody,
0 ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto jeho navrh na povolenie obnovy konania

na neverejnom zasadnuti ako nedévodny odmietol.

Proti uzneseniu Krajské sudu v Banskej Bystrici podal odstdeny prostrednictvom
svojho advokata staznost. V pisomnom oddvodneni staznosti popisal priebeh predoslych
konani vedenych na Krajskom stde v Banskej Bystrici, pricom uviedol, Ze zastava ndzor,
7e je prinajmenSom polemické, ¢i obsah jeho podania z 15. jina 2015 mozno povazovat
za taky, ktory je totozny s jeho uvadzanymi dovodmi na povolenie obnovy konania, o ktorych

uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Odsudeny vo svojej st'aznosti uviedol, Ze ma za to, Zze pri posudzovani doévodnosti
jeho navrhu na povolenie obnovy konania je potrebné blizSie skumat a vyhodnotit

skuto¢nosti, ktoré mieni uviest’ na verejnom zasadnuti.
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V zavere svojej staznosti odsudeny navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
aby na zaklade preskimania napadnutého uznesenia a konania tomuto uzneseniu
predchadzajice, uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. oktobra 2015, sp. zn.
3 Ntok 2/2015, podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a ulozil organu, proti ktorému

staznost’ smeruje, aby vo veci konal a rozhodol na verejnom zasadnuti.

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici sa nevyjadrila k napadnutému uzneseniu ani

k podanej staznosti odstideného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsalade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskamal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsideny podal staznost,
ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, ze staznost’ odstideného M. U. nie je

dovodna.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom, na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s ti¢elom trest.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Podl'a § 402 ods. 1 Tr. por. o navrhu na povoleni obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dovodov uvedenych v § 399 ods. 1
modze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut’
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dokazy,

ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisu zistil,
ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol spravne a v stilade so zakonom, ked Ziadost’

odsudeného zamietol.

V podstate opierajic sa o tie isté dovody, pre ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
navrh odsudeného M. U. zamietol, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
ze uz Z pisomného podania musi byt zrejmé, aké nové dokazy odsudeny navrhuje vykonat’,
aby mohol sud na verejnom zasadnuti rozhodnit' o navrhu na povolenie obnovy konania,
avsak zo ziadosti odsudeného nevyplyvaju Ziadne nové skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
povolenie obnovy konania, nakol’ko pre povolenie obnovy konania je potrebné, aby vysli
najavo skutoc¢nosti alebo dokazy sudu alebo prokuratorovi skor nezndme a tieto skutoc¢nosti
musia sami 0 sebe alebo so skutoCnostami a dokazmi uz skér znamymi viest' k inému

rozhodnutiu, nez akym bolo povodné pravoplatné rozhodnutie.

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazanim na st'aznost’ odsudeného, v zmysle
ktorej sa odsudeny dozadoval uvedenia novych skuto¢nosti na verejnom zasadnuti uvadza,
ze staznost odsuden¢ho je neddvodnd, nakolko neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo
dokazy, ale obsahuje rovnaké skutocnosti, pre ktoré uz bol navrh na obnovu konania podani
odsudenym zamietnuti, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval pri rozhodovani

0 st'aznosti odstideného podl'a § 402 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznuje so zaverom Krajského stdu
v Banskej Bystrici, a to ze odsudeny vo svojom navrhu uviedol rovnaké dovody, o ktorych
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto jeho navrh na povolenie obnovy konania bol

zamietnuty.

Odsudeny ani v st'aznosti neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, pripadne dokazy, ktoré
by sudu v pdvodnom konani boli nezname a ktoré by mohli v kontexte aj s ostatnymi
vykonanymi ddkazmi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky vyhodnotil staznost’ odstideného ako nedévodnil.

S poukazanim na navrhnutie novych dokazov Najvyssi sid Slovenskej republiky
poukazuje aj na rozhodnutie, sp. zn. R 72/1980, podl'a ktorého dokazom sudu skor neznamym

v zmysle § 394 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. mdze byt okrem dokazu doteraz nevykonaného
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aj dokaz v poévodnom konani vykonani, ale s novym obsahom, napriklad vypoved svedka,
ktory v konani o obnove Vv podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved. V takomto pripade
vSak musia byt predmetom hodnotenia aj dovody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej

zmene vypovede.

S poukazanim na rozhodujticu skuto¢nost’, Ze v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania nevysli najavo ziadne skuto¢nosti alebo dokazy siidu skor nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodit’ iné
rozhodnutie o vine alebo treste, Najvyssi suad Slovenskej republiky staznost’ odstdeného

M. U. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnt zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. maja 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



