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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom
Politickych véziit &. 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne
zastupen¢ho Fridrich Palko, s. r. o., advokatska kanceldria, so sidlom Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: S. O., nar. XX. M. XXXX, bytom O., pravne
zastapenému JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou, so sidlom Zelezni¢na 5, 987 01 Poltar, o zaplatenie
612,06 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 12C/64/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2015 ¢. k. 41Cob/14/2015-
195, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2015 €. k.
41Cob/14/2015-195 a rozsudok Okresného sudu Lucenec z 25. septembra 2014 ¢. k. 12C/64/2014-117
zru$ujeavec vrac iaOkresnému sudu Lu€enec na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 25. septembra 2014 ¢. k. 12C/64/2014-117 zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 612,06 eur, zmenkovy trok vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 676,11 eur od 22. 07. 2009 do 30. 08. 2011, ¢o predstavuje sumu 1 301,51 eur, zo sumy 657,91
eur od 31. 08. 2011 do 30. 10. 2011, ¢o predstavuje sumu 100,33 eur, zo sumy 646,71 eur od 31. 10.
2011 do 17. 11. 2011, ¢o predstavuje sumu 29,10 eur, zo sumy 634,81 eur od 18. 11. 2011 do 12. 12.

2011, ¢o predstavuje sumu 39,68 eur, zo sumy 622,91 eur od 13. 12. 2011 do 11. 01. 2011, ¢o

predstavuje sumu 46,72 eur, zo sumy 612,06 eur od 12. 01. 2012 do zaplatenia a 6 % ro¢ny trok zo
zmenkovej sumy 676,11 eur od 25. 11. 2009 do 30. 08. 2011, ¢o predstavuje sumu 71,69 eur, zo sumy
657,91 eur od 31. 08. 2011 do 30. 10. 2011, ¢o predstavuje sumu 6,60 eur, zo sumy 646,71 eur od 31.
10. 2011 do 17. 11. 2011, ¢o predstavuje sumu 1,91 eur, zo sumy 634,81 eur od 18. 11. 2011 do 12.

12. 2011, ¢o predstavuje sumu 2,61 eur, zo sumy 622,91 eur od 13. 12. 2011 do 11. 01. 2012, ¢o
predstavuje sumu 3,07 eur, zo sumy 612,06 eur od 12. 01. 2012 do zaplatenia, a zmenkovi odmenu vo
vyske 1/3 % zo zmenkovej sumy vo vySke 2,25 eur a trovy konania vo vySke 36,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 302,64 eur.



V odoévodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze Zalobca navrhom na uplatnenie pohl'adavky v sulade s
¢lankom 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007/ES, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa domahal voci zalovanému
zaplatenia sumy a prisluSenstva na tom skutkovom zaklade, ze zalobca ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil zalovany dia 31. 03. 2009 so zmenkovou sumou 676,11 eur a
zaviazal sa k uhrade zmenkového tiroku vo vyske 0,25 % denne od 22. 7. 2009. Indosovana zmenka je
vista zmenka opatrena dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Do textu
zmenky bol ponaty zavdzok zalovaného zaplatit' za tito zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového
veritela zmenkovi sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 22. 07. 2009. Za miesto splatenia bolo
urc¢ené sidlo prvotného zmenkového veritel'a. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel
doposial’ zaplatil sumu 64,05 eur, a to na zmenkovli sumu a na aroky uhradil 0 eur. Zmenkova listina je
opatrena dolozkou ,bez protestu. Zalobca ako pisomné dokazy na podporu svojej pohl'adavky predlozil
original zmenky, vypis z obchodného registra zalobcu a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane
osvedCenia na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Sucasne uviedol, ze nechce, aby sa nariadilo
pojednavanie. Sud zaslal zalovanému kopiu tla¢iva (navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s
vyplnenym ,,C* tladivom na odpoved. Zalovany zasielku prevzal dita 29. 05. 2014, pri¢om v stanovenej
lehote vyplnené tlacivo ,,C* stidu dorucil a uviedol v iom, Ze pohladavku neakceptuje a ziada, aby sud
vo veci nariadil Gstne pojednavanie z dovodov, Ze sa chce branit. Sud vo veci nariadil pojednavanie na
den 22. 07. 2014, na ktoré sa zalobca nedostavil, ospravedlnil svoju neucast, pricom v pisomnom
vyjadreni uviedol, ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavdzkovo - pravny vzt'ah.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavdzkom, neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat, Ci
podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez st na zmenke uvedené. Zaroven uviedol, Ze zalovany vo
v§eobecnosti nie je opravneny vznasat’ tzv. kauzalne namietky vo¢i majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z
jeho vzt'ahov s povodnym majitelom zmenky.

Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazal na prekazku rozhodnutej
veci v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p., nakol’ko uz v predmetnej veci bol vydany rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. SR XXXXX/XXXX zo dita 21. 01. 2010 a taktiez vzniesol namietku preml¢ania, nakolko mal za
to, ze zmenka bola vydana 31. 03. 2009, pricom jej splatnost’ bola 4 roky a navrh bol podany v aprili
2014, teda po uplynuti preml¢acej doby. Predmetni zmenku mal zalobca predlozit’ na platenie do 31. 03.
2013 a zacala plynut jednoro¢na premlCacia lehota, ktora uplynula 31. 03. 2014 a ked’Ze navrh bol
podany 17. 04. 2014 bol podany po uplynuti preml¢acej lehoty. Zalovany v pisomnom vyjadreni
doru¢enom sudu dna 03. 09. 2014 poukazal na to, ze predmetnd zmenka bola vystavend ako
zabezpecovaci prostriedok z poskytnutého uveru, ktory ma povahu spotrebitel'ského tveru. Povodne
bola zmenka vystavena spoloé¢nostou POHOTOVOST, s. r. 0., ktor ju nasledne indosovala na Zalobcu,
ako zahrani¢ni pravnicku osobu. Zakladny pravny vztah medzi pdvodnym majitelom zmenky a
odporcom maé teda spotrebitel'skil povahu. Predlozend zmenka zabezpecuje hlavny zavidzkovy vztah,
ktorym bola Zmluva o tvere ¢islo XXXXXXX uzavretd medzi odporcom, ako dlznikom a spolo¢nost’ou
POHOTOVOST, s. r. 0., ako veritelom, ktorej predmetom bolo poskytnutie Giveru vo vyske 350 eur.
Zalovany tvrdil, Ze zmenka bola vystavena v rozpore so zikonom a ked’Ze zmenka bez ohl'adu na jej
abstraktnost’ je pravnym tkonom, kazdy pravny tkon, ktory odporuje zakonu je absolitne neplatnym
pravnym ukonom, priCom na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu sud v rdmci ob¢ianskeho stdneho
konania prihliadne ex offo. Od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitel'ského vzt'ahu nie
je mozné. Zalovany tiez povazuje Dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvna podmienku.
TaktieZ namietol, Ze daj o splatnosti zmenky je neurcity udaj, resp. zakotvuje splatnost’ postupni a v
zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb. sa takato zmenka povazuje za neplatni. Z uvedenych
dovodov povazoval Zalovany navrh Zalobcu za nedovodny a ziadal ho zamietnut. Okresny sud v
rozsudku d’alej uviedol, Zze ked’ze zmenka bola odporcom, ako vystavitelom podpisana na zabezpecenie
penazného zavézku, ktory mu vznikol ako dlznikovi zo Zmluvy o uvere, ktort uzatvoril s veritelom,
spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. na sumu 350 eur, sud sa oboznamil s Zmluvou o avere. Po jej
preskimani mal za to, ze Zalovanému, ako dlznikovi bol poskytnuty tGver za ucelom zamestnania.
Uvedend skuto¢nost’ vylu€uje pouzitie ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch,
podla ktorého § 3 ods. 2, uvadza, ze spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitel'sky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. K vznesenej



namietke preml¢ania sud konS$tatoval, ze premlCacia doba mdze zaCat' plynut’ az odo dna splatnosti
zmenky, nie od momentu jej vystavenia. V danom pripade mal sud za preukdzané, ze zmenka bola
vystavena diia 31. 03. 2009 so splatnost'ou ,,na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia®, ¢o
predstavuje pripustni modifikaciu lehoty na predlozenie zmenky k plateniu v zmysle § 34 ods. 1 tretia
veta Zakona zmenkového a Sekového. Najneskor nastala teda splatnost’ zmenky 31. 03. 2013 a od tohto
dna zacala plynat’ v zmysle § 70 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového premlCacia lehota, ktora je 3
ro¢nd, a teda uplynie 31. 03. 2016. Ked’Ze ndvrh Zalobcu bol podany na std dia 17. 04. 2014, sud mal
za to, Ze nebol uplatneny po premlCani. Tiez uviedol, Ze preukazanie skuto¢nosti, Ze splatnost’ zmenky
nastala skor, teda, Ze aj preml¢anie uplatneného naroku zo zmenky nastalo, je v danom pripade na strane
zalovaného. K obrane Zalovaného, Zze v danom pripade je prekazka res iudicata sud uviedol, ze
Rozhodcovsky rozsudok, ktory bol ako exekuény titul uplatneny v exeku¢nom konani proti Zalovanému,
ako povinnému je nulitnym pravnym aktom, ktory nevyvoldva ziadne pravne ucinky a je nutné na neho
pozerat' akoby neexistoval. Sudy su povinné prihliadat’ na neplatni rozhodcovsku dolozku a vyvodit’
zaver, 7e rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky je nulitnym
pravnym aktom majucim U¢inky paaktu. Neexistujiici pravny akt teda nemdze zakladat' prekazku res
iudicata. Okresny sud tiez nesthlasil s nazorom zalovaného, ze zmenka predlozena Zalobcom je
neplatnym pradvnym tkonom, pretoze bola vyplnend v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zékona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, pretoze presahovala maximalnu zmenkovi sumu v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia. Uviedol, Ze vyplnenie zmenky v rozpore s § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001
Z. z. v8ak nesposobuje neplatnost’ zmenky, ako cenné¢ho papiera. Sud d’alej uviedol, Ze v danej veci je
predmetom konania uplatnenie prav zo zmenky predloZenej Zalobcom. Zdoraznil, Ze predmetom sporu
nie je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpecovacej
zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky na platenie. Pouk4zal na ustanovenie § 17 zakona
zmenkového a Sekového, ktoré vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych zavizkov, ¢o znamena, Ze v
pripade zmenky ide o zavizky celkom oddelené od v§eobecnych zavizkovych vztahov, ktoré viedli k jej
vzniku, ¢o plati aj pre zmenky zabezpeCovacie. Dlznik preto nemoéze namietat’ voci povinnosti zaplatit’
zmenku, ktora vyplyva z jeho povodného vztahu s POHOTOVOSTOU, s. r. 0., a to prave z toho
dovodu, ze doslo k jej indosacii. Z ustanovenia § 17 zdkona zmenkového a Sekového jednoznacne
vyplyva prekazka prenesenia kauzalnych namietok na d’alSicho nadobtidatel'a zmenky, ktorym je Zalobca,
¢o je prave dosledkom abstraktnosti a nespornosti zavizku zo zmenky. Tato prekazka moze byt
prelomena len v tom pripade, ak dlznik zo zmenky preukdze, ze novy majitel nadobudol zmenku
nepoctivo. Zalovany viak ako dlznik zo zmenky Ziadne kauzalne namietky nevzniesol, teda nedoslo k
prelomeniu zékladnej zasady obsiahnutej v § 17 zdkona zmenkového a Sekového. Sud d’alej konstatoval,
ze predlozena zmenka je zmenkou platnou, priCom Zzalovany na svoju obranu neuviedol ziadne
skutoénosti, ani nepredlozil stidu Ziadne dokazy, z ktorych by vyplynulo, ze posledny majitel’ zmenky pri
jej nadobudani konal vedome na §kodu dlznika. Z uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny trovy konania vo vyske 36,50 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastiipenia vo
vyske 302,64 eur.

Na zaklade Zalovanym podaného odvolania Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 28. 04.
2015 ¢. k. 41Cob/14/2015-195 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil Zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otazka v zneni ako ju navrhuje zalovany, nie je pre rozhodnutie vo
veci samej relevantnd a nemé vplyv na vyrieSenie sporu. Slovenska pravna uprava zmenkového prava je
kompaktnd a za podmienok upravenych v 51. I § 17 zdkona zmenkového a Sekového umoziuje stidu
preskimat’ kauzu pravneho vztahu a vyhodnotit’ jej dopad na povinnost’ vystavitela zmenky zaplatit’
zmenkovu sumu aj v pripade indosovanej zmenky. Pokial’ zo znenia otazky vyplyva zmysel, Ze by v
pripade, ak kauzalny vztah ma spotrebitel'sky charakter, mal sud postupovat’ odline ako pri inych
druhoch kauzalnych vztahov, potom je nutné upozornit, ze zmenka je abstraktnym pravnym tkonom,
oddelenym od dévodov kauzy, pre ktoré je vystavend. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru,
ze poloZenie prejudicidlnej otdzky Furdpskemu sudnemu dvoru v zneni, ako ju zalovany v odvolani



navrhol, by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej, preto navrhu Zalobcu nevyhovel. Pokial
zalovany namietal, ze nie st splnené podmienky na rozhodnutie vo veci samej, kedze o veci bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského stidu, odvolaci stid uvadza, ze uvedené
rozhodnutie neupravuje pravne vztahy medzi zalobcom a odporcom. Rozhodnutie Staleho
rozhodcovského siidu bolo vydané v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. o. proti Zalovanému a
netykalo sa povinnosti zalovaného zaplatitt zmenkovi sumu st¢asnému majitelovi zmenky, a preto
nemdze tvorit’ prekazku res iudicata. Rozhodnutie vydal subjekt, ktory na to nebol opravneny, preto
takéto rozhodnutie nemdze mat atribity vykonatelného rozhodnutia a nemohlo by zalozit’ prekazku res
iudicata ani za predpokladu, Ze by sa tykalo rozhodnutia v tej istej pravnej veci (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dna 16. 01. 2013).

Po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z predlozeného stdneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy stav veci a na zdklade vykonanych dokazov vec spravne
pravne posudil.

Prvostupniovy sud spravne zistil, Ze Zalobca si uplatituje svoj narok z indosovanej zmenky, ktora bola v
case vystavenia blankozmenkou, do ktorej boli udaje o vySke zmenkovej sumy a o zaciatku urocenia
dohodnutou zmenkou s urokovou sadzbou doplnené prvym majitelom zmenky. Zmenka bola nasledne
indosovana na sucasného majitela zmenky, ktory je Zalobcom v konani. Platnost zmenky ako takej
zalovany v konani nenamietal a prvostupnovy sud spravne zistil, Ze zmenka obsahuje vSetky zadkonom
pozadované nalezitosti v zmysle ¢1. I § 75 zakona zmenkového a Sekového. Pokial’ dlznik sam vystavil
zmenku, v ktorej pri vystaveni uviedol vySku dohodnutého zmenkového uroku 0,25 % denne, tymto
pravnym ukonom sa zaviazal pre pripad nesplnenia svojej povinnosti splati zmenkova istinu pri
predlozeni majitelovi zmenky, aj vysku zmenkovych turokov 0,25 % denne. Tuto vysku nedopisoval do
zmenky prvy majitel’ zmenky, ani iny majitel’ zmenky, dohodnutd vyska zmenkového troku ako sankcie
pre pripad nezaplatenia zmenkovej sumy bola sucastou vystavenej zmenky, a teda vystavitel' svojim
podpisom na zmenke tito povinnost’ na seba dobrovolne prevzal. Zalovany v priebehu prvostupiiového
konania a tiez v odvolani poukazoval na spotrebitel'sky charakter zmluvy o uvere uzavretej medzi
dlznikom a prvym majitelom zmenky. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze zmenka je abstraktnym pravnym
ukonom oddelenym od dovodov (kauzy), pre ktoré je vystavend, prvostupiiovy sud po zhodnoteni
uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze zo zmluvy o tUvere vyplyva, ze finanéné prostriedky boli
zalovanému poskytnuté na vykon zamestnania, preto podla ustanovenia § 3 ods. 2 zékona ¢. 258/2001
Z. z. nebolo na dant vec mozné aplikovat’ ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych uveroch a prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ochrane spotrebitel’a a vec bola posudend, ako pravo vyplyvajuce
zo zmenky. Predmetom tohto konania nie st naroky spotrebitela zo spotrebitel'skej iverovej zmluvy, a
preto ani nebol dévod posudzovat’ platnost’ tejto zmluvy a skamat, ¢i tato zmluva obsahuje prijatelné
podmienky tak, ako je uvedené v odvolani zalovaného. Predmetom konania je uplatnenie naroku zo
zmenky. Spravne okresny sud poukézal na to, Ze ak bola zmenka prevedend na iného majitel’a tak, ako je
tomu v prejednavanej veci, musi dlznik preukéazat, Zze novy majitel’ bol pri nadobudnuti zmenky v zlej
viere, alebo Ze sa previnil aspoil hrubou nedbanlivostou. Podla nazoru okresného sudu dlznik
nepreukazal, Ze novy majitel’ zmenky konal pri nadobidani vedome na jeho $kodu a nepodal relevantné
namietky vyplyvajice z jeho vztahu k Zalobcovi a ani zo zavdzkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa
zmenka viazala. Zalovany v konani namietal, 7e zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky je neprijatelnou a
neplatnou zmluvnou podmienkou. Podla jeho nazoru dohoda o vyplneni zmenky je neplatna.
Prvostupniovy sud v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, ze v prejednavanej veci doslo k zmene
majitela zmenky s tym, Ze Zalobca, ako indosatar nenadobudol prava a povinnosti svojho predchodcu,
ale pravo zo zmenky. Pokial’ Zalovany vznaa namietku, Ze pdvodny majitel’ vyplital zmenku na ziklade
neplatnej dohody o vyplneni zmenky, mohol by tak urobit’ vylu¢ne za predpokladu vznesenia dokazného
bremena po vzneseni namietky v zmysle ¢l. 1 § 10 zdkona zmenkového a Sekového, podla ktorého, ak
blankozmenka nebola vyplnena tak, ako bolo dojednané, poslednému majitelovi zmenky je mozné
namietat’, ze dohoda o vypliovacom prave nebola dodrzana iba za predpokladu, Ze sucasny majitel
nadobudol zmenku zlomyselné, alebo sa pri nadobtidani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.
Doékazné bremeno pri preukdzani zlomyselného nadobudnutia pritom spoc¢iva na dlznikovi, ktory v
priebehu konania uvedeni namietku sice vzniesol, ale ju nepreukézal. Zalovany tieZ v konani vzniesol



namietku preml¢ania naroku zalobcu, pricom odvolaci sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou siudu
prvého stupna ohladne nepreml¢ania naroku. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze
okresny sud dostato¢nym spdésobom zistil skutkovy stav veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s.
p., ale ispeSnému zalobcovi ich nepriznal, ked’ze dospel k zaveru o ich neucelnosti.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu, proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu
prvého stupiia podal dovolanie zalobca, ktory ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vratil vec sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Ako dovolaci
doévod uvadzal, Ze v konani dos§lo k vadam, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.).

Dovolatel' dospel k zaveru, ze krajsky sud sa dostatoéne nevysporiadal so Ziadostou na predloZenie
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev, pricom v obdobnych veciach sudy
predkladali prejudicidlne otazky a postupovali podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. Ma za to, ze
predlozenie prejudicialnej otazky, ako aj pravny nazor ESD ma zavazny dopad na predmetny zmenkovy
vztah v pripade transformacie spotrebitelskej zabezpecovacej zmenky na zmenku uhradovaciu. Podla
nazoru dovolatela mal odvolaci stid o navrhu prejudicialnej otazky rozhodnut’ uznesenim (o procesnom

postupe, resp. o neaplikacii predmetného postupu) podla § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p..

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim stidom uviedol, Ze zavézok zalovaného zo zmenky
vznikol v savislosti so zmluvou o uvere od spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. &islo zmluvy
XXXXXXX. Tieto skuto¢nosti dokazuje Zmluva o uvere uzavretd medzi odporcom a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s. r. 0. a suvisiac s tym vystavena zmenka zo dia 31. 03. 2009. Predmetny tver bol
poskytnuty fyzickej osobe ako spotrebitelovi. V konani Zalobca nepreukazal, Ze financné prostriedky
boli zalovanému poskytnuté na vykon povolania. Je to uvedené len v zmluve, no Zzalobca tato
skuto¢nost’ nepreukazal.

Podra nazoru dovolatel’a iverova zmluva &. 6561749 nesplita zakladné kritéria pozadované zakonom ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v platnom zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a to najmé podla
§ 4 ods. lpism. g/, h/, ¥/, j/, X/, m/, v/, o/, p/, q/, t/, s/ v stvislosti s § 4 ods. 3 posledna veta a ods. 4 a
ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z. z.. NavySe poukazujeme na znenie § 4 ods. 7 v suvislosti s vypisanim
zmenky odporujucim § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z. z. a absenciu akéhokol'vek udaju o vyske RPMN
alebo uroku. K Vseobecnym obchodnym podmienkam uveru, najmd bodu 17 ohladom Dohody o
vyplheni zmenky, uvddzame, ze je zrejmé, Ze takéto dojednaniec ma nepochybne charakter nekalej
zmluvnej podmienky, je znacne v neprospech spotrebitela, teda odporuje dobrym mravom a zakonnej
uprave obsiahnutej v § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika. Dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutti vo
Vseobecnych podmienkach uveru povazuje dovolatel za nekali podmienku hlavného zavézkového
vztahu, ked’Ze umoziuje pozadovat’ od spotrebitela neprimerane vysoktl sumu ako sankciu spojent s
neplnenim jeho zavédzku, a to zmenkovy urok 0,25 % denne. Zo zaradenia tohoto dojednania do
obchodnych podmienok vopred pripravenych veritelom je zrejmé, Ze spotrebitel’ nemohol obsah tohto
dojednania ovplyvnit a mohol len zmluvu ako celok prijat’ alebo ako celok odmietnut’. Dohoda o vyplneni
zmenky, ktora umoznuje vystavit’ povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum
zaCiatku uro€enia zmenkovej sumy, pricom zmenkov( sumu vyplni veritel v rozsahu vsetkych jeho
pettaznych narokov voc€i dlznikovi, ktoré podl'a uvazenia veritel'a vzniknt ku ditu vyplnenia zmenky, je
neprijatelna. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitel'sky vztah a
ktoré¢ zmluvné dojednanie meni vztah medzi G¢astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky,
ktory nie je zasadne kauzalny a nepoziva zZiadnu ochranu spotrebitel’a, treba povazovat’ za neprijatelné a
tym podla Obcianskeho zakonnika za neplatné, pretoze takéto dojednanie vyznieva vyrazne v
neprospech spotrebitela a sleduje ciel' obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela.
Vseobecné obchodné podmienky tiveru obsahuji mnoho neprijatelnych zmluvnych dojednani, ktoré
zalovany namietal a ziada, aby ich sud preskimal. Podla ndzoru dovolatela, ak ide zaroven o



vistazmenku splatni na videnie a zaroven o vistazmenku splatniu za urcity ¢as po vystaveni,
datazmenku, ¢im doSlo k poruSeniu § 33 ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a
Sekového. Ma za to, ze zmenka je neplatna pretoze pripusta splatnost’ na videnie i splatnost’ do 4 rokov
od vystavenia.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Zalobca Okresnému studu Lucenec dorudil dita 23. 12. 2015 podanie - Giastodné spit'vzatie podaného
navrhu a s nim stvisiaca zmena petitu zo dna 21. 12. 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania a Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1
O. s. p.), preskimal rozsudok odvolacicho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podla § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné:

proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej
(ods. 1),

proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj

proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci std
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

V prejednévanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.
s. p. nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p..
Jednym z dbévodov zakladajicich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked bola ucastnikovi
postupom sudu odnatd moznost konat’ pred sudom (§237 ods. 1 pism. f O. s. p.). Pod odiatim
moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obéianskom sudnom konani za u¢elom
obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pripustnost’ dovolania zalovaného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len, ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak: a) sa rozhodlo vo veci,
ktoré nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
pism. a/ az g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.



Dovolaci sud sa zameral na preskimanie skutocnosti, ¢i zalovanému v konani nebola odiiatd moznost’
pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.. Dévodom, ktory zakladd pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, je procesné nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia
ucastnika ob¢ianskeho stdneho konania, priznané mu za G¢elom zabezpeéenia uc¢innej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruGuje, e kazdy sa
moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu zodpovedajiicu
povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. 08. 2001 sp. zn. II. US 14/2001, z 13. 11. 2002 sp. zn. II. US 132/02, z 05. 04. 2007 sp. zn. III.
US 171/2006).

Podla § 1 O. s. p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov v obc¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze k odvolaniu podanému zalovanym proti rozsudku studu prvého stupiia podal
zalobca pisomné vyjadrenie, ktoré bolo stidu prvého stupiia doruc¢ené dna 31. 10. 2014, priCom zo spisu
vyplyva, Ze toto nebolo doru¢ené zalovanému, ani pravnemu zastupcovi zalovaného.

Pravo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za
stucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia i¢astnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti uCastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sti¢asti prava na spravodlivy proces. Ked'ze v danej veci
vyjadrenie zalobcu nebolo doruc¢ené Zalovanému, treba konstatovat’, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné
odvolacie konanie povaZzovat za spravodlivé.

Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie ESCP z 27. 04. 2010 v pripade
Hudakova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukazané na to, Ze princip rovnosti zbrani, ako
jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého studneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej
strane bola dand primerana mozZnost predniest’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ju nestavaji do
podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - &4 - vis proti jej protistrane (pozri, napr. Niderdst-Huber proti
Svajéiarsku, 18. 02. 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-I).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého stdneho konania v sebe implikuje pravo na



kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa k nim (por. Niderdst-Huber,
citované vyssie, ods. 24). Pravo na spravodlivé sidne konanie vS§ak nie je absolitne a jeho rozsah sa
moéze menit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti predmetného pripadu (por. Asnar proti Francuzsku
(8. 2), &. 12316/04, ods. 26, 18. 10. 2007 a Vokoun proti Ceskej republike, &. 20728/05, ods. 26, 03.
07. 2008).

Dovolaci sud poukazuje aj na to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadreniec k odvolaniu zaslané
vSetkym ucastnikom konania, spo¢iva v potrebe zabezpec€enia, aby procesné strany mali vieru vo vykon
spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost' vyjadrit sa ku skuto€nostiam, ktoré by mohli
ovplyvnit' rozhodnutie stdu. Bolo povinnostou odvolacicho sudu, aby pred svojim rozhodnutim o
odvolani Zalobcu, o ktorom rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p.,
poskytol odvolatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu zalobcu (vyjadreniu k odvolaniu).

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze doSlo k poruSeniu zakladného prava dovolatelky na sadnu
ochranu podra &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobdd (vid aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 335/06), v
désledku ¢oho bola dovolatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Procesna vada podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez
dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

S poukazom na ustanovenie § 243b ods. 3 O. s. p. sa dovolaci sud zameral aj na preskimanie, ¢i k
odnatiu moznosti konat’ ucastnikovi pred stdom nedoslo aj v konani pred stdom prvého stupiia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanim zo dna 24. 09. 2014 doru¢enym sudu prvého stupna
dna 25. 09. 2014 ospravedlnil z neucasti na pojednavani a zaroven doplnil svoju pravnu argumentaciu.
Uvedené podanie Zalovanému doru¢ené nebolo. Pred otvorenim pojednavania konanom dna 25. 09. 2014
sud Zalovaného obozndmil s uvedenym ospravedlnenim a s doplhenim pravnej argumenticie. Zo
zapisnice o pojednavani zo dia 25. 09. 2014 vsak nevyplyva, ¢i bol Zalovany oboznameny z obsahom
doplnenia pravnej argumentacie Zzalobcu, alebo len so skutoCnostou, ze zalobca doplnil pravnu
argumetaciu.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k nézoru, Ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. je splhend, ked’ Zalovanému bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom v pripade,
ak mu pisomné doplnenie pravnej argumentacie Zalobcu nebola riadne a véas dorucené, s tym, aby mal
moznost’ kvalifikovane i v dostato¢ne primeranej lehote vyjadrit’ sa (resp. pripravit sa argumentovat’
pred stidom) k tvrdeniam i pravnym argumentom Zalobcu s moznost’ou ovplyvnit’ rozhodnutie stdu o to
va¢Smi, ak vysledkom konania bolo vyhovenie Zalobe z vecnych dévodov a podkladom vyhovujuceho
meritérneho rozhodnutia boli dévody uvadzané zalobcom.

Vyskyt niektorej zvad uvedenych v § 237 ods. 1 0. s. p. zaklada v kazdom pripade pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani: zaroven je ale tieZ samostatnym
dovodom, pre ktory dovolaci siid musi napadnuté rozhodnutie zrusit' (§ 243b ods. 1 O. s. p.), lebo
takéto rozhodnutic nemozno povazovat’ za spravne. So zretelom na tato vadu Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu a rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie sudu prvého
stupiia podla § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec vratil Okresnému
sidu Luéenec na dalsie konanie. Jeho tlohou bude rozhodnut o navrhu Zalovaného na predloZenie
prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU a zabezpegit' riadne doru¢enie doplnenia pravnej argumentacie
zalobcu zalovanému, a po uplynuti primeranej lehoty na vyjadrenie nariadit’ vo veci pojednavanie.



V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 tretia veta O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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