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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Politickych
vézii ¢. 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne zastapeného
Fridrich Palko, s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36
864 421, proti zalovanému: Q. Q., bytom A., za ucasti vedlajSicho uc¢astnika na strane Zzalovaného
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 42 309
166, pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Kral'a 7, 974 01
Banska Bystrica, o zaplatenie zmenkovej sumy 264 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Tren¢in pod sp. zn. 39CbZm/116/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine
zo dia 19. oktobra 2015, €. k. 16C0oZm/213/2015-91, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcusaodmieta.
II. Zalovanému a vedlaj$iemu ucastnikovi sa ndhrada trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dia 19. oktobra 2015, ¢. k. 16C0Zm/213/2015-91 potvrdil ako
vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p.) odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stidu Trenéin zo
dia 16. jina 2015 ¢. k. 39CbZm/116/2013-77, ktorym pripustil vstup Zdruzenia spotrebitelov
Slovenska, o. z. (dalej len ,,ZSS*), do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane Zalované¢ho. V
odovodneni sa odvolaci sud stotoznil s nazorom stdu prvého stupna, ze otazku pripustnosti vstupu
vedlaj§icho ucastnika do eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné riesit’
podla ustanoveni vnutro$tatnej pravnej upravy (t. j. Obc¢ianskeho stdneho poriadku), lebo nariadenie
nema v tomto smere osobitnu Upravu. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze zalobca sa domaha plnenia zo
zmenky, ktord bola vystavend ako zabezpeCovacia zmenka k spotrebitelskej zmluve o tvere a teda
naroky zalobcu budu posudzované aj z hl'adiska ochrany spotrebitel’a, preto vstup ZSS, ako pravnickej
osoby, ktorej predmet ¢innosti je ochrana prav (spotrebitel’a) podla osobitného predpisu, do konania je v
stlade s § 93 ods. 2 O. s. p. Uviedol, Ze eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
predstavuje osobitny druh sporového konania, ktoré sa vyznaCuje predovSetkym tym, Ze prebicha
pisomne a za pouzitia vzorovych tla¢iv. Nejde vSak o také konanie, v ktorom by bola vyli¢end ucast
vedlajSicho ucastnika.



Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie tvrdiac, ze mu v konani bola odiata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadntt’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocCte va¢Som ako pét’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/303/2015, 2Cdo/399/2015, 3Cdo/15/2015,
3Cdo/119/2015, 3Cdo/133/2015, 3Cdo/134/2015, 3Cdo/154/2015, 7Cdo/8/2015, 8Cdo/269/2015,
5Cdo/305/2015. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v
celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dovody
neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobcu podla § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si std podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 0.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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