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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. C., byvajiceho v D., zastapeného
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., ICO: 47253011, so sidlom v
Banskej Bystrici, Hornd Strieborna 4, proti odporcovi Slovenska republika, zastipend Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestic 13, o nihradu $kody a
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 11 C 143/2012, o
vyliceni sudkyne Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp.zn. 2 Co 262/2015, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Maria Hajdinova nie je vylicend z prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 2 Co 262/2015 (vec Okresného sudu Bratislava I
sp.zn. 11C 143/2012).

Odovodnenie

V konani o odvolani G¢astnika konania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 26. januara 2015
¢.k. 11 C 143/2012-151 oznamila zdkonna sudkynia senatu 2Co (do ktorého senatu bola vec vedena pod
sp.zn. 2 Co 262/2015 pridelend ndhodnym vyberom) Krajského sudu v Bratislave JUDr. Maria
Hajdinova predsedovi sudu, Ze je v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. vyli¢ena z prejedndvania a rozhodovania
veci a zaroven vyslovila suhlas s jej pridelenim inému sudcovi. Uviedla, Ze v predmetnej veci, ktora bola
pridelena do senatu 2 Co, ktorého je ¢lenom, rozhodla jej dcéra JUDr. Jeannette Hajdinova. Z tohto
dovodu mézu vzniknat’ pochybnosti o jej objektivnej nezaujatosti, i ked’ subjektivne sa zaujatd neciti.

Predseda Krajského sudu v Bratislave predlozil vec Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky na
rozhodnutie podla § 15 ods. 1 veta Stvrta O.s.p. po tom, ako dospel k zaveru, ze dévody, pre ktoré
sudkyna navrhla svoje vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania v tejto pravnej veci, nezakladajo dovod
pochybovat’ o jej nezaujatosti. Uviedol, ze vychadzajuic zo zaverov uznesenia NajvyS$Sieho sidu
Slovenskej republiky sp.zn. 6 Nc 1/2016, zo dia 27. januara 2016, samotné pribuzenstvo medzi
sudcami oboch sudov bez ohladu na stupen pribuzenstva nie je zdkonnym dévodom vylicenia sudcu.



Dalsie dovody, predpokladané ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p., preukazané (a ani len tvrdené) neboli.
Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 3 Nc 3/2016 zo diia 25. aprila 2016
rozhodol, ze sudkyne Krajského stidu v Bratislave JUDr. Maria Hajdinova a JUDr. Michaela Krélova nie
su vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 2 Co
70/2014. Zavery uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 M Obdo 3/2011 zo dia 30.
marca 2012, na ktoré JUDr. Maria Hajdinova poukazala, nemoZzno v predmetnej veci aplikovat
vzhladom k tej skutocnosti, ze dévodom pre vylicenie sudkyne krajského stidu bol jej vztah k
zastupkyni ucastnika (svojej dcére) a nie k sudkyni okresného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
pri posudzovani skutoénosti uvadzanych sudkynou (ktoré by mali zakladat’ jej vylicenie z prejednavania
a rozhodovania veci) vychéadzal zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Zze vynimku z
tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.

Podrla ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stidu
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktoré su z hladiska
vylucenia sudcu povazované za pravne relevantné. Tymito skuto¢nostami st pravne vyznamné vztahy
sudcu, a to jeho vztah : 1/ k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zéujem na
urcitom sposobe skon¢enia konania a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ¢astnikom konania, ktory vztah by
bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,
alebo 3/ k zastupcom ucastnikov konania, ktory vzt'ah by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky
vztahu uveden¢ho pod bodom 2/. Citované zdkonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného
zaujmu sudcu na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k G¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri v§etkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad
na vec a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Vzhladom nato, ze
rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd, ktora je uvedena ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb., &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb.), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vyli€it’ z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich
analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a in$truktivnu judikaturu Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP") a Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny
sud") k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychéadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’al§ie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom
konania, pripadne k ich zdstupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat’" pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze



spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done")]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postdenie nestrannosti sudcu
nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat,, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupein vztahu st
také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto€nostiach. Objektivnu
nestrannost nemozno chdapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o méze vrhnit' Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’” sudcu, ho automaticky vyluCuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel na
skutoénost’, Ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného poésobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o
nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylicenie z prerokuvania a rozhodovania
veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikature ESCP nastat’ iba v pripade, ked’
je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio”,
teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. U'S 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey
proti Rakuasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce, urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnent.

Z uvedenej judikatary ESLP a ustavného stidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi p odradit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, Ci reélne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i
sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci, k i€astnikom konania alebo k ich zastupcom disponuje.

Sudca je predstavitelom studnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné vS§eobecne
zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia (¢l 144
Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie
sudcu, ked’ vynimky mézu vyplyvat' len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré neboli v danej veci
naplnené.

Pre ucely rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. mozno preto uzavriet, ze skutocnost’, ktorti sudkyia
uviedla vo svojom pisomnom podani 5. maja 2016, sama osebe dévod na pochybnosti o jej nezaujatosti
nezaklada. Len skuto¢nost’, Ze vo veci na okresnom sude rozhodla jej dcéra JUDr. Jeannette Hajdinova a
ze vec napadla do senatu 2 Co, ktorého je ¢lenom, a si¢asne v iom pdsobi i ako predsednicka senatu,
nemdze vzbudit' objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudkyne v prejednavanej veci (obdobne i vo
veciach Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Nc 9/2015, sp.zn. 6 Nc 1/2016, 3 Nc 3/2016).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze samotna skuto¢nost, ze sudca sa zo svojho osobného pohladu
domnieva, ze v jeho pripade by mohli vzniknit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez d’alSicho nezaklada
dovod pre jeho vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci, a to najmd nie vtedy, ak okolnosti, z
ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie st
ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemo6zu viest’ k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti



(k tomu porovnaj aj R 31/2014).
Ked’ze nebol zisteny ziaden doévod, z ktorého by vyplynulo, Ze mozno pochybovat’ o nezaujatosti
sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Marie Hajdinovej v tejto pravnej veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.),

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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