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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Z.. C. S., H.. X. X XXXX,
C. KK XXXXX/IXXB, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Peter Kvasnovsky, advokat s.r.o., so sidlom
Sancova 56, 811 05 Bratislava, ICO: 47 254 688 proti Zzalovanému: Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01
Presov, ICO: 00 327 646, pravne zastipeného JUDr. Martinom Staroriom, advokatom, so sidlom Hlavna
89, 080 01 Predov, v spore o ur€enie nadobudnutia vlastnickeho prava k €asti pozemku vydrZzanim, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcuzamieta.

l. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu diia 02.10.2020 Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom novovytvorenej parcely Cislo XXX/X registra C, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 172 m2, v katastralnom uzemi PreSov, na zaklade Geometrického planu islo XXXXXXXX-XX/
XXXX na oddelenie pozemku C KN ¢€islo XXX/X, vyhotoveného dia 03.08.2020 P.. G. R., autoriza¢ne
overeny diia 03.08.2020, uradne overeny dfia 07.08.2020 P.. B. R. a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na Liste vlastnictva &islo XXXX, stavby supisné €islo XXXX, leziacej na parcele &islo XXX/
X a pozemku parcely registra C &islo XXX/X o vymere 217 m2. Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na Liste vlastnictva Cislo XXXX, pozemku parcely registra C &islo XXX/X o
vymere 597 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie. Listom zo dia 28.03.2019 zaslal Zalovany
Zalobcovi vyzvu, ktorou ho vyzval k majetkovopravnemu usporiadaniu ¢asti pozemku Zalovaného, ktory
Zalobca a jeho pravni predchodcovia dlhodobo uZivaju, a na ktorom je osadena brana. S ohladom na
skuto€nost, Ze Zalobca sa az okamihom dorugenia vyzvy dozvedel o spornosti vlastnickeho prava k
dotknutej €asti pozemku Zalovaného, pristupil k podaniu tejto Zaloby. Vydrzany pozemok je ohrani¢eny
murovanym obvodnym murom a kovovou branou, pricom Zalobca vydrzany pozemok dihodobo uZiva
a obhospodaruje na parkovanie osobnych motorovych vozidiel. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
pozemku povolenim vkladu vlastnickeho prava Spravou katastra nehnutelnosti dria 18.03.2008. Zalobca
je toho nazoru, Ze k vydrzanému pozemku nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim v zmysle § 134
Obcianskeho zakonnika, nakolko kumulativne splnil zakonné podmienky vydrzania. Dobromyselnost
Zalobcu, Ze mu vydrzany pozemok patri a jeho presved€enie ma oporu v skutkovych okolnostiach.
Zalobca sa domnieval, Ze vydrzany pozemok je st&astou pozemku Zalobcu a vydrzany pozemok
uzival a nakladal s nim ako s vecou vlastnou. Okolnosti nastiupenia dobromysefnosti v tomto pripade
suvisia s ospravedInitelnym skutkovym omylom Zalobcu, s ktorymi je spojené presvedCenie Zalobcu, Ze
nadobudol vlastnictvo k vydrzanému pozemku. Opravnena drzba Zalobcu tak trvala odo dria 18.03.2008
minimalne do dia 10.04.2019, ked bola vyzva podana na prepravu na poste PreSov 1. Jeho opravnena



drzba tak trvala 11 rokov. Po&as plynutia vydrZzacej doby Zalovany Zalobcu ani jeho pravneho predchodcu
neupozornil na nespravne ohrani¢enie pozemku Zalobcu a Zalobcovi a jeho pravnemu predchodcovi
umoznil neobmedzené a neruSené uzivanie a drzbu vydrzaného pozemku a v &ase do uplynutia
vydrzacej doby nedo$lo k takej okolnosti, ktora by mala za nasledok preruSenie vydrzacej doby, a teda
Zalobca bol dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom vydrZzaného pozemku po€as plynutia celej vydrzacej
doby.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 6S/74/2020-50 zo diia 19.11.2020 bola vec postupena
Okresnému sudu Pre3ov ako sudu vecne a miestne prislusnému na prejednanie daného sporu, kedze
z obsahu podanej zaloby a uplatfiovanych narokov vyplyvalo, Ze Zalobca sa domaha naroku, ktory
nie je mozné prejednat v ramci spravneho sudnictva, t.j. Ziadal urcit' vlastnicke pravo, teda ide o
obd&ianskopravny narok Zalobcu.

3. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo dha 12.02.2021, v ktorom Zalobu
Ziadal v celom rozsahu ako neddvodnu zamietnut. Na Liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie
PreSov bol pozemok KN C gislo XXX/X zapisany uz v roku 2008 vo vlastnictve Mesta PreSov, priCom
vlastnicke pravo Zalovaného ako vlastnika nebolo nikdy spochybrfiované, a preto nemohlo dbjst’ k
vydrzaniu pozemku znameho vlastnika. Za opravnenu drzbu sa povazuje nakladanie s vecou ako so
svojou, ak drzitel je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Zalobca nemohol
nadobudnut vlastnicke pravo k pozemku KN C Eislo XXX/X katastralne uzemie PreSov, v Casti oddelene;j
geometrickym planom, ako pozemok KN C &islo XXX/X, katastralne uzemie Predov vydrzanim. Pokial
ide o dobromyselnost Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze Zalobca nebol dobromysefny, nakolko Zalobca
ako aj jeho pravni predchodcovia od zacliatku vedeli a museli vediet z Listu vlastnictva Cislo XXXX,
katastralne uzemie PreSov, Ze predmetny pozemok KN C &islo XXX/X katastralne uzemie PreSov, mu
nepatri a Ze tento pozemok patri Mestu PreSov. Na udajne vydrzanej ¢asti pozemku Zalobca neparkuje
osobné motorové vozidla, tuto Cast Zalobca neuziva, nakolko Zije dlhodobo v Bratislave. V prejednavanej
veci Zzalobca nie je a ani nebol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze tu nadobudaci titul
k pozemku XXX/X, katastralne uzemie PreSov v jeho prospech je, nakolko vedel a musel vediet, Ze
vlastnicke pravo k pozemku KN C gislo XXX/X katastralne uzemie PreSov sa nadobuda na zaklade
zmluvy alebo rozhodnutia Statneho organu. Musel vediet, Ze vlastnikom tejto Casti parcely je Mesto
Presov. Zalovany vo svojom pisomnom podani poukazal na ustalent rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

4. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 10.03.2021 uviedol, Ze Zalobca nikdy netvrdil ani
v zalobe neuviedol, Ze mal nadobudnut vlastnicke pravo k celému pozemku C KN ¢&islo XXX/X,
katastralne Gizemie Pre$ov. Zalobca potvrdil tvrdenia Zalovaného, Ze v kipnej zmluve, ktorej predloZenia
sa doZaduje Zalovany a na zaklade ktorej Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku C KN ¢&islo
XXX/X, katastralne uzemie PreSov, sa nenachadza ustanovenie o tom, Ze by mal zalobca nadobudnut
aj vlastnicke pravo k pozemku CK N &islo XXX/X, katastralne uzemie PreSov. V €ase uzatvorenia
predmetnej kipnej zmluvy si bol Zalobca vedomy, Zze pozemok C KN ¢islo XXX/X, katastralne uzemie
PreSov, je susediacim pozemkom k pozemku C KN ¢&islo XXX/X, katastralne uzemie PreSov, ktory na
zaklade kupnej zmluvy nadobudol. Zalobca trva na tom, Ze vydrzal vlastnicke pravo k &asti pozemku
Zalovaného C KN &islo XXX/X, katastralne uzemie Presov, a to konkrétne k pozemku C KN &islo XXX/
X o vymere 172 m2. Vzhladom na u€el a podmienky institatu vydrZzania opravnenu drzbu nemozno
striktne viazat na existenciu urgitého zavézkového vztahu. Zalobca so zretefom na vSetky okolnosti
bol v dobrej viere, Zze spolu s pozemkom C KN ¢&islo XXX/X, katastralne uzemie PreSov nadobuda aj
vydrzany pozemok C KN &islo XXX/X, katastralne uzemie PreSov, nakolko spologne tvoria funkény celok
parkovisko, ktory je od ostatnych susediacich pozemkov horizontalne aj vertikalne vizualne od&leneny,
to znamena, Ze od samého pociatku drzby pozemku C KN &islo XXX/X, katastralne uzemie PreSov, boli
pritomné okolnosti, na zaklade ktorych drzitel Zalobca nadobudol presved&enie, Zze vec alebo pravo,
v tomto pripade vlastnicke pravo k predmetnému vydrzanému pozemku, mu naozaj patri, na zaklade
ospravedinitelného skutkového omylu.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 30.03.2021 zotrval na svojej pravnej argumentacii, pri¢om uviedol, Ze uz
v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy si bol Zalobca vedomy, Ze pozemok KN C ¢&islo XXX/X je susediacim
pozemkom k pozemku KN C &islo XXX/X, ktory na zéklade kupy zmluvy nenadobudol. Zalovany
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky 22Cdo/1330/2006 zo diia 29.06.2007,
podfa ktorého pri posudzovani ospravedinitelnosti omylu drZitela sa vychadza z objektivnhych
hladisk, preto neskisenost’ drzitela, respektive nizSia uroven vzdelania, dosial nie su vyznamné. V
prejednavanej pravnej veci su vSak objektivne hladiska také, ze Zalobca nebol v ospravedinitelnom
omyle, nakolko sam vedel pri uzatvarani kupnej zmluvy, Ze nekupuje ¢ast pozemku Zalovaného KN C
Cislo XXX/X a Ze tato Cast nie je predmetom kupnej zmluvy.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil tento
skutkovy stav:

7. Z vypisu z Listu vlastnictva €islo XXXX, okres PreSov, obec PreSov, katastralne uzemie PreSov, ktory
bol predloZeny spolu so Zalobnym navrhom, bolo sudom zistené, Ze Zalobca bol vedeny ako vylu€ny
vlastnik parcely registra KN C Cislo XXX/X o vymere 217 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie a stavby supisné &islo XXXX, na parcele €islo XXX/X, v podiele 1/1.

8. Z vypisu z Listu vlastnictva Cislo XXXX, okres PreSov, obec Predov, katastralne uzemie PreSov pre
sud vyplynulo, Ze Zalovany je vlastnikom parcely KN C &islo XXX/X o vymere 597 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, v podiele 1/1.

9. Z Geometrického planu vyhotoveného P.. G. R. €islo XXXXXXXX-XX/XXXX, uradne overeného P..
B. R. dria 07.08.2020, vyplynulo oddelenie z parcely Cislo XXX/X, zapisanej na LV &islo XXXX, a to
parcely Cislo XXX/X o vymere 172 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

10. Vyzvou zo diia 28.03.2019 vyzval Zalovany Zalobcu na majetkovopravne usporiadanie pozemku,
ktory uziva bez pravneho dévodu, o vymere 174 m2, parcela KN C &islo XXX/X, zapisaného na LV ¢islo
XXXX. Sucgast'ou zalobného navrhu bola aj fotodokumentacia parciel tak zalobcu, ako aj Zalovaného.
11. Kdpnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny diha 18.03.2008 nadobudol Zalobca ako kupujuci od
predavajuceho T. O. nehnutefnost nachadzajucu sa v katastralnom tuzemi PreSov, obec PreSov, okres
PreSov, zapisanej na LV &islo XXXX, a to parcelu KN XXX/X, zastavanu plochu a nadvorie, o vymere
217 m2 a stavbu supisné Cislo XXXX, postavenu na parcele KN XXX/X.

12. Zmluvou o najme nehnutelnosti, ktora bola uzatvorena dia 20.02.2015 prenajal Zalobca v pozicii
prenajimatela najomcovi N. F. - F.I stavbu domu s pozemkom na ulici Hlavna XXX, v katastralnom uzemi
PreSov, zapisané na LV &islo XXXX, a to pozemok parcela C KN ¢&islo XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 217 m2 a stavbu domu postaveného na parcele KN &islo XXX/X, supisné Cislo XXXX,
v podiele 1/1, na LV Cislo XXXX.

13. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani sudu predlozila zmluvu o buducej kupnej zmluve o
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti medzi budicim predavajucim Z.. C. S. a buducim kupujucim
Rudlovska s.r.o., kde buduci kupujuci kupuje od budiceho predavajiceho nehnutelnosti v zmysle
¢lanku 1, bod 1.1 zmluvy, nachadzajuce sa v okrese Predov, obec PreSov, katastralne uzemie PreSov,
evidovanych na LV &islo XXXX a to stavbu supisné Cislo XXXX, leziacej na parcele pod parcelnym &islom
XXX/X, pozemku parcely registra C Cislo XXX/X, o vymere 217 m2., zastavena plocha a nadvorie.

14. Dna 07.06.1996 bola medzi Mestom PreSov a A.. A. Q. a T. O. podpisana zamenna zmluva podla
§ 611 Obcianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bola vzajomna zdmena pozemkov uvedenych pod
bodom 2.1 a 2.2 tejto zmluvy. Dria 07.06.1996 bola medzi predavajucim Mestom PreSov a kupujucimi A..
A. Q. aT. O. podpisana kupna zmluva. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti
objektu supisné Cislo XXXX, nachadzajuceho sa na Hlavnej ulici &islo XXX v PreSove, na parcele &islo
XXX/X, katastralne uzemie PreSov, vedeného na Sprave katastra v PreSove, na LV &islo XXXX, ktorého
vlastnikom je predavajuci. Dia 21.10.2020 bola medzi kupujucim Rudlovska s.r.o. a Zalobcom ako
predavajucim podpisana zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom, pod &islom N.-XXXX/XXXX zo dha 30.08.2021,
predmetom ktorého bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1/1 k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi PreSov, okres PreSov, obec Pre3ov, zapisanych na LV €islo XXXX, a to pozemku
parcelné Cislo XXX/X o vymere 217 m2 a stavby supisné €islo XXXX, postavenej na pozemku pod
parcelnym ¢&islom XXX/X, druh stavby: 20, popis stavby: ina budova. Rozhodnutim Okresného uradu
PreSov, katastralnym odborom pod &islom N.-XXXX/XXXX dfia 21.05.2021, prislusny organ povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam, a to pozemku KN &islo XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 217 m2, stavba: ina budova so supisnym &islom XXXX, na
pozemku registra C KN ¢&islo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 217 m2.

15. Uznesenim Okresného sudu PreSov &islo konania 7C/1/2021-135 zo dia 12.10.2021 sud zamietol
navrh Zalobcu na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu.

16. Sud vec prejednal na pojednavani diha 24.01.2022, na ktorom pravna zastupkyna Zalobcu mala za
to, Ze Zalobca splnil vSetky zakonom stanovené podmienky v zmysle § 134 Obcianskeho zékonnika
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Poukazala na jeho dobromyselnost a mala za to, Ze
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze doSlo k vydrzaniu Casti parcely zo strany Zalobcu. Pravny
zastupca zalovaného odkazal na svoje pisomné vyjadrenia, ako aj Ustne prednesy, na tomto pojednavani
uviedol, Ze v tomto spore absentuje dobromysefnost Zalobcu k nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrzanim &asti nehnutelnosti a rovnako bol toho nazoru, Ze v tomto spore absentuje u Zalobcu titul k
nadobudnutiu vlastnickeho prava a to aj domnely putativny titul.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:



18. Podla § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
osbb (§ 125 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Do doby podla
odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zaliatok a
trvanie doby podfa odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premi¢acej doby.

19. Podfa § 129 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.

20. Podla § 130 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpokladd, Ze drzba je opravnena. Ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava
ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a uZitky z veci po dobu opravnenej drzby. Opravneny drzitel
ma voci vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré uc¢elne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby,
a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s
udrzbou a prevadzkou sa v8ak nenahradzaju.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodny. V tomto spore sa zalobca domaha ur&enia vlastnickeho prava k ¢asti novovytvorenej parcely
Cislo XXX/X, registra C, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 172 m2, na zaklade
predlozeného Geometrického planu Cislo XXXXXXXX-XX/XXXX, ktory vyhotovil dfia 03.08.2020 P.. G.
R., autorizagne bol overeny dna 07.08.2020 P.. B. R.. Sud je presved&eny, Zze v tomto spore Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim tak, ako
to cituje § 134 Obcianskeho zakonnika.

22. DIhodoba drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov bez toho, Ze by bola preukazana
skuto€nost, ktora mohla v nich vyvolat presvedZenie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, nepostacuje
pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30.03.2011, spisova znacka 3Cdo/12/2010).

23. Ak je sudna prax tykajuca sa prepadnutého zalohu nejasna, nie je mozné tuto nejasnost pripocitat
nadobudatelovi na tarchu, najma ak nie je sporné, Ze do nehnutelnosti investoval, o by zjavne neurobil,
pokial by sa necitil jej skuto&nym vlastnikom. Predpokladom vydrZania je presved&enie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie,
ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZzuje za vlastnika veci
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.05.2016 111.US 288/2016).

24. Podla rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky, spisova znacka 22Cdo/2854/2005 zo dfia
27.09.2006, pre vlastnika pozemku méze byt titulom k drzbe &asti pozemku susedného, akykolvek
titul, ktorym nadobudol viastny pozemok, ak sa v dobrej viere, i v stave poctivosti chopil vedla drzby
ziskaného pozemku, aj drzby Casti pozemku susedného, o ktorom sa v ospravedlnitelnom omyle
domnieval, Ze je €astou pozemku, ku ktorému mu sveddi pravny titul.

25. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 22Cdo/3410/2011 zo diia 22.01.2013,
najvyssi sud vychadzal z toho, Ze ak v zmluve o prevode nehnutelnosti, ktora vyZzaduje pisomnu formu,
nie je medzi prevadzanymi nehnutefnostami uvedena nehnutefnost, ohladne ktorej si strany priali, aby
bola prevedena, nemdze byt nadobudatel spravidla so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere,
Ze takuto nehnutelnost nadobudol, pretoZe nie je dobré ospravedinitefné, aby sa pri podpise zmluvy
nepresvedcil, i sa prevadzaju vSetky nehnutelnosti podla vole ucastnikov.

26. Podra rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky 22Cdo/1835/2006 zo diia 30.08.2007 ak kupuje
niekto pozemok, patri k beznym a zachovavanym zvyklostiam, Ze sa zoznami s jeho vymerou. Pripad,
ked niekto kupuje pozemok a pritom by nepoznal jeho vymeru, je &isto vynimo&ny. Rozhodne tu nejde o
zachovanie obvyklej opatrnosti, ktoru je mozné po kazdom pozadovat. Preto, pokial sa kupujuci chopil
aj drzby pozemku, jeho vymera bola dokonca vysSia nez plocha pozemku, ktory kupil a pritom sa
nezoznamil s vymerou kupovaného pozemku, mohol sice byt subjektivnej dobrej viere, Ze je vlastnikom
pozemku, tato dobra viera vS§ak nebola so zretefom ku vSetkym okolnostiam (22Cdo/2941/2000).

27. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &idrzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost



drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j. €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal,
alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena
drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci, ak tu bol i domnely pravny dévod
titulus putativus, tedaide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu takyto
pravny titul sved&i (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/287/2006). Pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 484/2015 zo dita 14.11.2018, Uznesenie Najvysieho
sudu Slovenskej republiky z 12.08.2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019).

28. Sud predovsetkym poukazuje na kdpiu z katastralnej mapy a listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne
uzemie PreSov, podfa ktorého muselo byt Zalobcovi uz pri nadobudnuti nehnutelnosti na LV &islo
XXXX, katastralne uzemie PreSov zrejmé a jasné, Ze za pozemkom KN C &islo XXX/X, katastralne
uzemie Predov, sa nachadza pozemok KN C &islo XXX/X, katastralne uzemie Pre3ov, vlastnicky patriaci
zalovanému. Na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne Uuzemie PreSov bol pozemok KN C Cdislo
XXX/X zapisany uz v roku 2008 vo vlastnictve Mesta Predov, priCom vlastnicke pravo Zalovaného
ako vlastnika nebolo nikdy spochybrfiované, a preto podla nazoru sudu nemohlo déjst’ k vydrzaniu
pozemku znameho vlastnika. Sud neuveril tvrdeniam Zalobcu, Ze danu €ast sporného pozemku uzival
v dobrej viere, Ze je vlastnikom. Tazko je tymto tvrdeniam uverit, ked zo samotnych predloZzenych
listov vlastnictva, fotodokumentacie a v neposlednom rade aj katastralnej mapy, musel si byt Zalobca
vedomy toho, Ze pozemok KN C &islo XXX/X, katastralne uzemie PreSov, je mestskym pozemkom
a z tohto dévodu je neuveritelné, Ze Zalobca vydrzal iba €ast pozemku KN C g&islo XXX/X o vymere
172m2, ktoré prave zodpoveda €asti parkoviska. UZ v predloZenej kupnej zmluve, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti zapisanych na LV &islo XXXX, katastralne uzemie PreSov a ktora bola evidovana
pod Cislom N.-XXXX/XXXX, uz z tejto kupnej zmluvy muselo byt Zalobcovi ako kupujucemu zrejmé,
¢o je predmetom tejto kupnej zmluvy a zaroven si musel byt vedomy, Ze nekupuje ani €ast' parcely
KN C gislo XXX/X, katastralne uzemie PreSov. Rovnako je neuveritelné dalSie tvrdenie Zalobcu, Ze
pri kipe pozemku KN C Cgislo XXX/X, katastralne uzemie PreSov, z definicie druhu pozemku ako
zastavana plocha a nadvoria, bol v presvedceni, respektive sa domnieval, ze pozemok KN C &islo XXX/
X, katastrélne uzemie PreSov, ktory je zapisany na uplne inom LV €&islo XXXX vo vlastnictve Mesta
PreSov, je nadvorim k jeho budove, supisné Cislo XXXX, a preto je su€astou prevodu spolu s budovou
aj toto nadvorie. Pojem zastavané plochy a nadvorie je terminus technicus podla katastralneho zakona
a neznamena, Ze je to nadvorie vo vnutri stavebného objektu alebo vo dvore stavebného objektu.
Zalobca predlozZil k Zalobe fotografie vydrzaného pozemku, ktorého sa citi byt vlastnikom, z ktorych je
podla nazoru sudu zrejmé, Ze sa jedna o murované parkovisko s dlazbou, ohrani¢ené murom. Teda
je podla nazoru sudu absolutne vylu¢ené, aby sa Zalobca pri nadobudnuti viastnictva k pozemku KN
C Cislo XXX/X, katastralne Uzemie PreSov domnieval, Ze ide o nespravnu hranicu medzi pozemkami.
Je zrejmé, Ze nejde o nespravny priebeh hranice alebo nespravne vyty&enie hranice po dizke alebo
Sirke pozemku, ale o Uplne celistvu €ast’ pozemku KN C g&islo XXX/X, katastralne uzemie PreSov o
vymere 172 m2, o ktorej nemozno mat za to, Ze nespravnym vytyCenim hranice do$lo k vzniku nového
pozemku a k jeho vydrzaniu. Z képie katastralnej mapy a z fotografie, ktoré predlozil samotny Zalobca
vyplyva, Ze pozemok KN C &islo XXX/X, katastralne uzemie PreSov, je vo vlastnictve Mesta Pre3ov a
tiahne sa od Slovenskej ulice pozdizne aZz po budovu Zalobcu, supisné &islo XXXX na ulici Hlavnej,
pricom po tomto pozemku KN C &islo XXX/X prechadza od nepamati verejnost’ z ulice Hlavnej na
ulicu Slovensku a naopak z ulice Slovenskej na ulicu Hlavni. Pozemok KN C €islo XXX/X sa tiahne
do ulice Slovenskej po ulicu Hlavnu, pri¢om sluzi nielen na pesi prechod verejnosti, ale aj na prejazd
motorovymi vozidlami, jednak na zadné parkovisko budovy Slovenska XX v PreSove a jednak prevadzke
Klik-klak a jednak nelegalnemu parkovaciemu priestoru, ktory sa nachadza pred kovovou branou a
murom, od ktorej zacina €ast pozemku KN C Cislo XXX/X, katastralne uzemie PreSov, o ktorej Zalobca
tvrdi, Ze ju vydrzal. Zalobcovi tak nesvedgi Ziaden titul k nadobudnutiu &asti sporného pozemku, a to ani
putativny titulus putativus. Rovnako samotny Zalobca tvrdi, Ze na €asti tohto pozemku parkuju osobné
motorové vozidla, a to najomcovia budovy, supisné Cislo XXXX. Sud povazuje za dbleZité uviest, Ze
vydrzitef ma byt Zalobca ako fyzicka osoba, teda uzZivanie parkoviska najomcami budovy nezaklada
neprerusenu opravnenu drzbu Zalobcu ako fyzickej osoby po dobu desiatich rokov. Sud uzatvara,
Ze Zalobca nie je, ani nebol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu nadobudaci titul k



pozemku KN C gislo XXX/X, katastralne uzemie PreSov v jeho prospech je, nakolko vedel a musel si
byt vedomy toho, Ze vlastnicke pravo k pozemku KN C ¢&islo XXX/X sa nadobuda na zaklade zmluvy
alebo rozhodnutia Statneho organu, to znamena, musel vediet, Ze vlastnicke pravo k parcele KN C
Cislo XXX/X, katastralne uzemie PreSov, ktorej €ast je predmetom tejto Zzaloby, mbze nadobudnut len na
zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava od vlastnika t.j. od Zalovaného Mesta PreSov. Samotné
tvrdenie v Zalobe, Ze ohliadka na mieste samom, kde udajne mal predavajuci ukazat Zalobcovi, Ze k
budove patri aj mirom ohrani¢ena Cast parcely KN C &islo XXX/X, katastralne uzemie PreSov, podla
nazoru sudu vObec nezaklada dobru vieru Zalobcu a ani ospravedinitelny omyl na strane Zalobcu. V
tejto suvislosti sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1l. US 484/2015 zo dia
14.11.2018, v zmysle ktorého pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat,
i drzitel mohol byt objektivne presvedCeny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spésobom nadobudol.
NemobZze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia
veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné plnenie alebo
preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné plnenie. Zalobca podal Zalobu o nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim k Casti parcely po tom, €o mu bol doru€eny list Zalovaného zo dna 28.03.2019, ktorym
ho Zalovany vyzval na majetkovopravne vysporiadanie majetku a zarovefi ho vyzval na jednorazovu
nahradu za bezdévodné obohatenie za obdobie dvoch rokov v sulade s § 451 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca sudu nepredlozil Ziaden dékaz, z obsahu ktorého by vyplyvalo, Ze sa citil byt viastnikom &asti
spornej parcely. Nenechal si osveddit vydrzanim Cast' tejto parcely vo forme notarskej zapisnice a
ani nepodal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, kde by tvrdil, Ze tato ast parcely vydrzal. Urobil
tak bezprostredne po tom, €o bol vyzvany na Uhradu bezdévodného obohatenia za uzivanie Casti
parcely Zalovaného bez pravneho dévodu. Zalobca nikdy sporni &ast parcely osobne neuzival, tito
skuto&nost potvrdil aj pravny zastupca Zalobcu na sudom nariadenom pojednavani dria 24.01.2022, kde
pravna zastupkyra Zalobcu uviedla, Ze predmetnu &ast’ parcely uzivali ndjomcovia stavby a parkovali
na fiom cudzie motorové vozidla. Vydrzanie v tomto pripade nie je mozné a nie je mozné prijat ani
koncepciu Zalobcu, Ze kupil pozemky, ktoré boli ohrani¢ené murom a tieto zacal uzivat bez ohlfadu na
to, Ze jeden z tychto pozemkov bol vo vlastnictve Zalovaného a takto vydrzal East pozemku vlastnicky
patriaci zalovanému. Prijatim takejto koncepcie by sa vytvorila precedentna sidna prax nespravneho
pravneho vyznamu, ktora by umozfiovala ktorémukolvek kupujucemu po kupe pozemku zacat’ uzivat
susediaci pozemok, a to bez vyslovného suhlasu vlastnika susediaceho pozemku a nasledne potom
vytvorit' tvrdenie, Ze doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k susediacemu pozemku cez institat
vydrzania. Zalobca nespravne odvija svoje uzivanie pozemku od uZivania pozemku tretimi osobami,
respektive od parkovania motorovych vozidiel tretich oséb na spornom pozemku. Zalobca tvrdi a
poukazuje na detenciu a na to, Ze drZitelom pozemku je aj ten, kto fakticky nafi dihi dobu nevstupil a
tiez ten, kto vykonava drzbu prostrednictvom inej osoby, je v8ak nevyhnutné, aby detentor vec fyzicky
ovladal pre drzitefa a jeho menom. K citovanej judikature, na ktori poukazal Zalobca, sud uvadza,
Ze je neaplikovatelna na tento pripad, nakolko vlastnici motorovych vozidiel, tretie osoby, najomcovia
predmetnej stavby, neuzivali pozemok Zalovaného, parkovisko pre Zalobcu ako drzitela a uz vébec
nie v jeho mene. Tato skuto€nost nevyplyva ani z predloZenej zmluvy o najme nehnutelnosti zo dna
20.02.2015. Zalobca v spore nepreukéazal zakladnu skutoénost a to, Ze vydrzanu &ast pozemku uzival
on sam osobne v dobrej viere alebo, Ze tak urobili tretie osoby pod jeho menom. Ziadne listinné dokazy,
okrem predlozenych fotografii vydrzaného pozemku, na ktorom sa nachadza parkovisko, neboli zo
strany Zalobcu predloZzené. Sud poukazuje na R 65/1972, podla ktorého je mozné vydrzat' vlastnicke
pravo, a to len opravneny drzitel, t.j. ten, kto s vecou nakladd ako s vlastnou, aj so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselnosti, Ze mu vec patri. Detencia sama osebe na vydrZanie nestaci. Podla
rozhodnutia N. X/XXXX k vydrzaniu vlastnickeho prava nestali subjektivne presvedéenie, Ze mu vec
patri. Rozhodujuce je pritom to, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu rozumne pozadovat od kazdého subjektu, mal, mohol mat alebo nemal, pripadne
nemohol mat pochybnost o tom, Ze mu vec patri. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu v Zalobe, ale aj v
prednese pravnej zastupkyne na pojednavani, Ze zalobca konal v ospravedInitelnom omyle, tu je délezité
poukazat na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky 22Cdo/1330/2006 zo diia 29.06.2007,
podfa ktorého pri posudzovani ospravedinitelnosti omylu drzitela sa vychadza z objektivnych hladisk.
Preto neskusenost’ drzitela, respektive niZSia uroven vzdelania, ktoré dosiahol, nie su vyznamné. V
tomto pripade sa nedaju aplikovat’ ustanovenia o ospravedinitelnom omyle Zalobcu, nakolko sam
vedel pri uzatvarani kipnej zmluvy, Ze nekupuje ani ¢ast pozemku KNC XXX/X, vlastnicky patriacej
Zalovanému. Véla zalobcu tak smerovala k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy. K tvrdeniam Zalobcu, Ze sa citil byt vlastnikom sporného pozemku



az do dha 28.03.2019, ked bol Zalovanym vyzvany na majetkovopravne vysporiadanie uzivania Casti
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, toto tvrdenie Zalobcu podla nazoru sudu v tomto spore neobstoji,
nakolko z evidencie udajov v katastri nehnutelnosti, ktoré su verejné, musel mat Zalobca vedomost o
tom, Ze vlastnikom susediaceho pozemku, ako aj Casti ohradenej murom, pokrytej dlazbou a sluziacej
ako parkovisko, nie je, ale Ze vlastnicky tato €ast nehnutelnosti patri Zalovanému. Podla nazoru
sudu tak zhrnuc uvedené Zalobcovi nesved¢i Ziaden titul nadobudnutia, k nadobudnutiu spornej Casti
nehnutelnosti, a to ani putativny a rovnako tu absentuje zakladny predpoklad nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim, a to dobromyselnost Zalobcu.

29. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani Ziadala vykonat dbkazy nariadenim znaleckého
dokazovania k postaveniu muru a rovnako vypolut predchadzajuceho vlastnika. Sud navrhy na
doplnenie dokazovania prednesené pravnou zastupkyhou zalobcu v celom rozsahu zamietol ako
nedévodné a v tomto Stadiu sporu aj nehospodarne. Nevyhovenie dokazného navrhu strany sporu
mozno zaloZit' len troma dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, Dal$im
je argument, podla ktorého dokaz neoveri, nevyvrati tvrdenu skutoénost, &iZze vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou a nakoniec tretim je nadbyto¢nost dbkazu, t.j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &lankom 46 ods. 1 a &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré
garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada takmer vzdy
zalozi nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su¢asne tieZ jeho
protiustavnost. Sud zamietol navrhované dbkazy zo strany Zalobcu prezentované na pojednavani dha
24.01.2022, nakolko by nimi nedoslo k preukazaniu tak dobrej viery pre dobromyselnost Zalobcu k
nadobudnutiu spornej asti parcely a rovnako tak aj k putativnemu titulu. Z tohto dévodu sud tieto navrhy
na doplnenie dokazovania zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP Zalobca bol neuspeSny, nema narok
na nahradu trov konania. Sud uspesSnému zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



