Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/28/2016

Identifika¢né ¢islo spisu: 5715010827

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Harabin

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:5715010827.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci proti obvinenému T. H. pre pre¢in
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdk., vedenej na Okresnom stide Martin
pod sp. zn. 2T 88/2015, prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. maja 2016 dovolanie, ktoré podal
obvineny T. H. proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 1. oktobra 2015, sp. zn. 3 To 135/2015, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného T. H od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Martin z 11. augusta 2015, sp. zn. 2 T 88/2015, bol obvineny uznany
vinnym z pokracovacieho pre¢inu nebezpecné¢ho vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/, 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. na dole uvedenom skutkovom zaklade.

- v presne nezistenom c¢ase v doobednych hodinach 18. aprila 2015 prisiel ku dveram vediicim z pivnice
domu do garaze na ul. W. ¢. XXX/XX v M. M. - H., v ktorej v tom ¢ase bol R. H., nar. XX. Y.

XXXX, zacal kopat’ do dveri, vykrikovat’ mu, Ze ho zabije, rozkope, vulgarne mu nadéval, nasledne Siel
ku vonkaj§im gardzovym dverdm, ktoré R. H. medzitym zamkol, aby obzalovany T. H. nevosiel dnu a
nenapadol ho, pred ktorymi sa obzalovany T. H. opakovane R. H. vyhrazal zabitim,

- priblizne o 20.10 hod. 21. aprila 2015 zacal z dvora v mieste trvalého bydliska R. H., nar. XX. Y.
XXXX naul. W. ¢. XXX/XX v M. M. H., ktory bol v okne domu, na tohto vykrikovat,, aby vyliezol
von z domu, ze ho doldme a zabije a odsedi si ho, pricom R. H., nar. XX. Y. XXXX mal dévodna
obavu, Ze obzalovany T. H. mé6ze svoje vyhrazky naphit’, nakolko sa mu vyhrazal zabitim aj predtym,
viackrat bol za vyhrazanie inym osobam vo vykone trestu odnatia slobody a casto poziva alkoholické
napoje.

Za to mu sud v zmysle §§ 360 ods. 2, 37 pism. m/, 38 ods. 4, 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupiiom straZenia.



Krajsky sud Zilina uznesenim z 1. oktébra 2015, sp. zn. 3 To 135/2015, odvolanie obvineného zamietol
v zmysle § 319 Tr. por.

Obvineny podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu. Domahal sa nim, aby dovolaci sud vyslovil
porusenie zakona v jeho neprospech z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, i/ Tr. por. uznesenim
krajského sudu a predchadzajicim konanim.

Sudy oboch stupiiov zasadnym spdsobom porusili pravo na obhajobu, ked’ Gplne ignorovali dokazy v
jeho prospech. Nevykonali vysluchy prislusnikov policie, ktori ho priviezli 21. aprila 2015 domov.
Skutkovy dej tak ako bol sidom ustaleny, by bol vysluchom tychto svedkov, spochybneny. Tieto
vypovede by sved¢ili nevine. Poruseny bol zdkon aj preto, Ze vo veci konal a rozhodoval vySetrovatel
policie mjr. Mgr. Jozef Razga, ako aj sudca sudu prvého stupna, ktori mali byt’ vyliceny z vykonavania
ukonov trestného konania. Ich zaujatost spocivala v tom, ze bezddvodne odmietli vykonat nim
navrhovanych svedkov. Rozhodnutia stidov su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutkového
stavu. Sud sa uspokojil len s vypovedou poskodeného R. H., ktorého tvrdenia st tendenéné. Pri druhom
utoku aj z vypovede Y. H., syna poSkodené¢ho. Nevysporiadal sa s vierohodnostou ich vypovedi
Znalecky posudok L. a V. sa netyka skutkov, za ktoré bol odsudeny. Navrhol, zru$it uznesenie
krajského studu, vratane rozsudku okresného sudu a prikdzat’ vec inému sudu prvého stupna rovnakého
druhu (z dévodu zaujatosti), znova prerokovat’ a rozhodnut’. Ziadal podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. prerusit
vykon trestu.

Okresnd prokuratura uviedla, Ze v danej veci boli vykonané dékazy v dostato¢nom rozsahu, zakonnym
sposobom a prava obvineného poruSené neboli Povazuje rozhodnutie okresného sudu, ako i
nadvézujuce rozhodnutie krajského sudu za spravodlivé a zdkonné. Dovolacie dovody neboli naplnené.
Navrhla dovolanie zamietnut’.

Poskodeny R. H. uviedol, ze vSetko ¢o povedal na policii a na stde je pravda. WySetrovatelovi uvadzal
iba najzédvaznejSie pripady vyhrazania zo strany obvineného.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§§ 368
ods. 1, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Po preskimani veci zistil i to, ze je potrebné ho
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody podla § 371 Tr. por. (§
382 pism. ¢/ Tr. por. ).

Treba zdoraznit’, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho doévodu, musi vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacicho dévodu predpokladaného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ v zmysle §
382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolatel' v sulade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. ako prvy uviedol dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. tvrdiac, Ze sudy ignorovali vykonané dokazy v jeho prospech a nevykonali vysluchy
policajtov, ¢im porusili pravo na obhajobu. Tymto tvrdenim napada iba hodnotenie dokazov a procesny
postup sudov. Okresny sud spravne uznesenim (¢. 1 145) odmietol vykonat vysluchy policajtov,
pretoze tito neboli pritomni na mieste ¢inu v inkriminovanej dobe, pokial’ ide o ¢iastkovy tutok z 21.
aprila 2015 a podrobne sa v oddévodneni rozsudku s tym, ako aj s ostatnymi ddkazmi v ramci ich
hodnotenia vysporiadal.

Dovolanie len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujice dévody dovolania, spocivajuce v
tom, Ze postupom sudu bolo zisadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu obvineného bez
akejkol'vek vecnej argumentacie.



Dovolaci dévod v tomto zmysle bude spravidla pritomny pri nere§pektovani ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov bez pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa
v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak, obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost aktivnej
osobnej obhajoby i prostrednictvom obhajcu. Od zaciatku konania mal moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym
skutoénostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k dékazom o nich, robit’ navrhy, podavat’ Ziadosti a opravné
prostriedky, zacastiiovat’ sa na procesnych ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat’
svedkov, ktorych sam alebo prostrednictvom obhajcu navrhol a klast’ im otazky, ¢o vyplyva zo spisu.
Dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. naplneny nebol, a preto dovolanie je v tomto smere
neopodstatnené.

V zmysle Tr. por.

§ 371 ods. 1 pism. e/, 4 dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo rozhodol orgén Cinny v
trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania. Dévody podla ods. 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom;...

§ 31 ods. 1, 4 z vykonavania tkonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej
len ,prisediaci"), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vy$si stdny uradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgédnu ¢innému v tomto konani. Namietku
zaujatosti je strana povinnd vzniest' bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vyligenia. Ukon,
ktory vykonala vyli¢ena osoba, neméze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou
neodkladného alebo neopakovatelného tikonu.

§ 32 ods. 6 o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz
bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak
je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa
nekonad; to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

Na naplnenie dovodu podla pism. e/ ods.1 § 371 Tr. por. sa vyzaduje splnenie podmienky, ze vo veci
konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktori bol vyli¢eny (§ 31),
pricom o jeho vyluceni sa nerozhodlo.

V danej veci obvineny nevzniesol namietku zaujatosti proti vySetrovatelovi, resp. sudcovi okresného
sudu v intenciach § 31 ods. 1, 4 Tr. por. a neuplatnil ju napokon ani v odvolacom konani (§ 371 ods. 4
Tr. por.). NavySe obsahom dovolacej argumentécie v tejto spojitosti je vytka viazuca sa na procesny
postup spocivajici v tom, ze vySetrovatel’ a sudca sudu prvého stupiia bezdovodne odmietli vykonat’
vysluch obvinenym navrhovanych svedkov. Napokon o namietke tykajucej sa len procesného postupu
(§ 32 ods. 6 Tr. por.) organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa ani nekona, lebo
zakonodarca ju za ndmietku ani nepovazuje.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. nie je pritomny v posudzovanom pripade, lebo
namietky sa tykaju tdajného zaujatého pristupu sudcu, resp. vySetrovatela k prejednavanej veci a maji
len abstraktny, resp. v§eobecny charakter.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdov je ur¢eny na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva z konStrukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj v zmysle §
374 ods. 3. Tento opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupia. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
modze dopliovat’, pripadne korigovat' len odvolaci stid. Dovolaci sud nie je vSeobecnou - tretou
in§tanciou zameranou na preskimanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupiia a samotnt1 spravnost’ a



uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol podla zasady ustnosti a bezprostrednosti, v
konani o dovolani sdm vykonavat. S poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s
hodnotenim dékazov nie je mozné vyvodit’ dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Zakonna formulacia tohto dovolacieho doévodu vyjadruje, Ze dovolanie je uréené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych
skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. To znamend, ze s odkazom na dovod uvedeny v § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por., nie je mozné doméhat’ sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené.

Skuto¢nym obsahom dovolania obvineného st namietky vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudov
oboch stupiiov a k hodnoteniu dékazov z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., ¢o malo mat’ za
nasledok pochybnosti o vine z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/, Tr.
zak.

Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania pripomina, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom postdeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vsak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sud nemdze preskimavat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych sudmi oboch stupiiov v pdvodnom konani. Trestny poriadok preto dovolatelovi
neumoziuje na zaklade tohto dovolacicho dovodu namietat’ nespravnost’ zisteného trestného skutku, ani
nespravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov, ani neuplnost’ vykonané¢ho dokazovania.

Obvineny oddvodniuje netiplne zisteny skutkovy stav, nespravne hodnotenie vykonanych dokazov a
nespravne pravne posudenie zisteného skutku iba odmietnutim okresného a odvolacieho sudu nim
navrhovaného vypocutia policajtov a iného pre neho priaznivejSicho hodnotenia vypovedi poskodeného,
jeho syna Y., E. H. starSej i mladSej a E. F.. Nejde o namietky pravne, vylu¢ne ktoré dovolacie dovody
pripastaj, ale o vyhrady skutkovej povahy, ktoré nie st pripustné. Namietané dovody nemaju vplyv na
komplexné posudenie trestnej zodpovednosti obvineného, trestnosti skutkov a uznania viny. Sudy
nizSich stupiiov znalecky posudok L. a V. z odvetvia psychiatric nehodnotili z pohl'adu fyzického
spachania skutku, ale z pohl'adu jeho dusevného stavu obvineného vo vztahu k jeho pri¢etnosti, resp.
zmenSene]j prietnosti v ¢ase spachania utokov 21. aprila a 20. maja 2015. Dokazovanim bolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obvineny sa dopustil pokra¢ovacicho skutku tak, ako to je
vyjadrené v rozsudku. Tvrdenia v dovolani st vyslovne ucelové. Sudy nizSich stupfiov detailne a
vystizne zargumentovali zdkonné odmietnutie vykonania obvinenym nahrnutych dékazov, s poukazom
na obsah a vysledky uz vykonanych dékazov. S tymito zavermi sa v celom rozsahu stotoznil aj dovolaci
sud.

Moznosti dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Iba s odkazom na nespravne skutkové zistenia alebo
nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov a z toho potom vyvodit' dovolaci dovod. Dovolanie je
ur¢ené k naprave pravnych chyb a nedostatkov rozhodnutia, pokial’ tieto chyby spo¢ivajii v pravnom
posudeni skutku alebo inych skutoCnosti podla noriem hmotného prava. Dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je podla § 371 ods. 7 Tr. por. pripustné.

Na podklade dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvyssi sud ako sud dovolaci nie je opravneny
preskimavat’ a menit spravnost a uUplnost’ zisteného skutku a ani hodnotit’ rozsah dokazovania
prvostupiiového studu a hodnotenie vykonanych dokazov, preto tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Dovolaci dovod spocivajici v nespravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo v nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia je nepritomny. Dovolanie je totozné s obranou obvinené¢ho prezentovanou



na hlavnych pojednavaniach a uvadzanou v odvolani. Wtykanymi argumentmi v dovolani a tieZ s
obrannymi tvrdeniami obvineného sa sudy zaoberali a vysporiadali. Zistenému skutkovému stavu
zodpoveda aj pravna kvalifikacia a ulozenie trestu.

Utoky v akom ich ustalili sidy oboch stupiiov, napliajo vietky znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho pre¢inu nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/, Tr. zak.

Na zaklade vyjadreného je zrejmé, Zze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne nazory stojace mimo
uplatnenych dovolacich dévodov.

Rozhodnutia krajského a okresného sudu st zdkonné a spravne odévodnené. V danej veci nie s
pritomné podmienky dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. c/, e/, ¥ Tr. por. Dovolaci sud bez

preskumania veci dovolanie obvineného odmietol.

Rozhodovanie o navrhu podla § 380 ods. 4 Tr. por. vzhladom na obsah enunciatu uznesenia nebolo
aktualne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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