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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: Wiinstenrot
poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, zastupeny Advokéatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186,
proti Zalovanému: X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, o zaplatenie 374,42 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Levice zo dfia 5. novembra 2021
¢. k. 7C/3/2021-180 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie sud prvej instancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 374,42 eura s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 374,42 eura od 18. 05. 2018 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (1.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (ll.). Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 275, §
277 ods. 2 a 3, § 255 ods. 1 CSP.

2. Sudu prvej inStancie bolo dria 23. novembra 2021 doruéené podanie Zalovaného oznacené ako
,Odvolanie sa k rozsudku pre zmeskanie 7C/3/2021-180“ a uviedol, Zze nesuhlasi s rozsudkom. Dodal,
ze nebola taka Skoda na aute, a preto sa odvolava.

3. Sud prvej indtancie vyzval uznesenim zo diia 14. decembra 2021 &. k. 7C/3/2021-187 Zalovaného, aby
v lehote 10 dni odo dia dorugenia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu prvej instancie dfia 23.
novembra 2021 oznacené ako odvolanie sa k rozsudku pre zmeskanie 7C/3/2021-180 doplnil v aspekte
preciznejSieho oznacenia napadnutého rozhodnutia, uviedol, v akom rozsahu napada rozhodnutie sudu,
z akych dbévodov povaZzuje rozhodnutie za nespravne a ¢oho sa domaha. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze nakolko z podaného odvolania Zalovaného nie je zrejmé, aké rozhodnutie sudu Zalovany napada,
v akom rozsahu a z akych dévodov ho napada, a ¢oho sa Zalovany domaha, vyzval Zalovaného na
odstranenie vad odvolania v zmysle § 373 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie poucil Zalovaného, Ze ak v
lehote uréenej suidom odvolanie nedoplini alebo neopravi, odvolaci sud odvolanie odmietne.

4. Zalovany reagoval na vyzvu sudu a dia 27. decembra 2021 sudu prvej instancie dorugil podanie
oznaCené ako ,Odvolanie sa k rozsudku®, ktorym doplnil podanie (odvolanie) doruéené sudu prvej
inStancie dfia 23. novembra 2021 a uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim o vyske 374,42 eura a zd6raznil,
Ze nesuhlasi so sumou, ktord ma zaplatit' a Ziadal, aby bol pritomny likvidator a majitel poSkodeného
vozidla.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ podfla § 386 pism. c), d) CSP.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze podanie (odvolanie) Zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie
Okresného sudu Levice zo dna 5. novembra 2021 &. k. 7C/3/2021-180 nemalo naleZitosti podla
ustanovenia § 363 CSP. Sud prvej inStancie Zalovaného uznesenim zo dia 14. decembra 2021 &. k.
7C/3/2021-187 vyzval na odstranenie vad odvolania. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doruéené
dria 21. decembra 2021. Zalovany podanim dorudenym sudu prvej indtancie dita 27. decembra 2021
reagoval na vyzvu sudu a doplnil odvolanie.

7. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

8. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Pripustnost odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie je zaloZzena na principe generalnej
klauzuly, €0 znamena, Ze odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvej indtancie, a to bez
ohladu na to, ¢o bolo predmetom konania, aka bola vysSka predmetu sporu, kto boli strany sporu, aj ako
sud rozhodol, to znamena, bez ohladu na to, &i sud prvej inStancie Zalobe vyhovel alebo ju zamietol,
resp. Ci jej sCasti vyhovel a vo zvy3nej Casti ju zamietol. Z takto Siroko vymedzenej pripustnosti zakon
pripudta tri vynimky. Ich vypocet je taxativhe vymedzeny v § 356 CSP. Jednou z tychto vynimiek je aj
rozsudok pre zme&kanie, alebo inak povedané, kontumaény rozsudok (§ 273 a nasl. CSP). Napriek
tomu, Ze voci tymto rozsudkom odvolanie nie je v zasade pripustné, zakon aj voci tymto trom rozsudkom
odvolanie vynimoc&ne pripusta. Pripustnost vSak viaZe len na jediny dovod. Tymto dévodom je, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia tohto zakonného dévodu je v prvom
rade podmienkou pripustnosti odvolania. Znamena to, Ze ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zakonny
dovod nie je dany, musi odvolanie odmietnut v zmysle § 386 pism. c) CSP, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

13. V prejednavanej veci je zrejme, Ze podanie (odvolanie) Zalovaného smeruje proti rozsudku pre
zmesSkanie vydaného podfa § 273 a nasl. CSP, proti ktorému zakon (CSP) nepripusta riadny opravny
prostriedok (odvolanie), okrem pripadu, ak bolo odvolanie podané z dbvodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Z obsahu podania (odvolania) Zalovaného doru¢eného
sudu dna 23. novembra 2021 v spojeni s doplnenim podania doru¢enym dria 27. decembra 2021 nie
je mozné skonstatovat, Ze by odvolatel namietal vadu v zmysle ust. § 356 pism. b) CSP a to, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Uvedené znamena, Ze ak odvolatel nenamieta
nespravnost rozsudku pre zmeSkanie z dévodu v aspekte ust. § 356 pism. b) CSP, je potrebné odvolanie
v zmysle § 386 pism. ¢c) CSP odmietnut ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

14. Na rozhodnutie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania podlfa § 386 pism. d) CSP musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu na odstranenie vad odvolania, nalezité poucenie,
uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup strany pri
realizacii pou€enia, zaver o tom, Ze odvolanie nema nalezitosti odvolania podla § 363 CSP a pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat'.



15. V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze Zalovany i napriek skutoCnosti, Ze bol zo strany sudu
prvej indtancie riadne vyzvany a pouceny o nasledkoch nedoplnenia, resp. neodstranenia vad odvolania
v zmysle uznesenia sudu prvej inStancie zo dfia 14. decembra 2021 &. k. 7C/3/2021-187, i napriek
skuto€nosti, Ze dha 27. decembra 2021 dorudil sudu prvej inStancie podanie, ktorym doplnil podané
odvolanie, ho riadne v zmysle predmetnej vyzvy sudu prvej inStancie nedoplnil, resp. neopravil, ked z
podania Zalovaného (odvolanie) v spojeni s doplnenim podania doru€enym dna 27. decembra 2021
nie je mozné zistit, v akom rozsahu a z akych dévodov Zalovany predmetny rozsudok pre zmeskanie
napada, resp. povazuje za nespravny, v désledku ¢oho nemozno v odvolacom konani dalej pokragovat.

16. V zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud po preskumani obsahu sudneho spisu po podani odvolania
Zalovaného, po vyzve na odstranenie vad dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vsetky
zdkonom ustanovené podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie Zalovaného podla
§ 386 pism. d) CSP.

17. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. c), d) CSP
odmietol.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 256 ods. 1 a ¢lanku
4 CSP, a kedZe odmietnutie odvolania mozno povazovat svojimi Uu€inkami za zastavenie odvolacieho
konania, pretoze odvolacie konanie skonc&i bez preskimania napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
z dbévodu, Ze odmietnutie odvolania zavinil Zalovany, mal rozhodnut, Ze Zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, aviak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci
sud sice v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania,
ale kedZe v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel
rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v ase rozhodovania odvolacieho
sudu bolo zrejmé, Ze Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola
vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalobcovi sa nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna
28. februara 2018).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



