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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Peter Duman a JUDr. Silvia Hybelova v spore zalobcov: 2. S. A., nar. XX.XX.XXXX, adresa N.
H. M. €. XX, zast. splnomocnencom: Mgr. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa Z. H. X, C., 3. Z. A, nar.
XX XX XXXX, adresa N. H. M. XXX, a 4. E. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa Z. XXX, proti zalovanej: C. E.,
nar. XX.XX.XXXX, adresa N. H. M. €. XX, zast. advokatkou: JUDr. lvana Hutfianova, so sidlom Krizna
38, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnhostiam, na odvolanie Zzalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 21.01.2020, ¢. k. 5C/204/2016-177, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie o odvolani podanom Mgr. Z. C. v mene pdvodnej zalobkyne 1 zastavuje.
II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalobcovi 2 a zalovanej potvrdzuje.
lll. Zalovanej priznava vodi zalobcovi 2 narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Zalovanej nepriznava vodi zalobkyniam 3 a 4 narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok 1), ktorou sa uzZ neboha Zalobkyrna
1 domahala ur€enia svojho vlastnickeho prava k pozemku - parc. €. 231/1 zahrady o vymere 868 m2 v
k. 0. N. (dalej len ,sporny pozemok®), po zmene Zaloby jeho prikazania do spoluvlastnictva Zalobkyne
1 a zalobcu 2, ktory do konania neskér pristlpil, v rovhakom pomere s odévodnenim, Ze sporny
pozemok previedla darovacou zmluvou do bezpodielového spoluvlastnictva svojho syna (Zalobcu 2)
a jeho manzelky (Zzalovanej), ktora ale po rozvode manzelstva opakovane poruSuje dobré mravy voci
Zalobkyni, v dosledku €oho dnia 17.03.2016 poziadala Zalovanu o vratenie daru. Sud prvej indtancie
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok Il) a vyslovil, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni
(vyrok 1l1).

2. VVykonanym dokazovanim prvoinstanény sud zistil, Ze na zéklade darovacej zmluvy zo 16.08.1990
Zalobkyna 1 darovala manzelom Zalobcovi 2 a Zalovanej sporny pozemok. Pisomnou vyzvou zalobkyria
Ziadala o vratenie daru od Zalovanej z dévodu opakovaného hrubého porusovania dobych mravov,
urazok jej rodiny, neposkytnutia pomoci v chorobe, hrubého spravania k Zalobcovi 2 a dlhodobého
odmietania pritomnosti Zalobkyne 1 v dome Zalovanej. Zalovana a Zalobca 2 boli manZelia od 11.11.1989
do 21.12.2015. Navrh na rozvod podal Zalobca 2 pre nedostatok komunikacie, rozdielnost’ povah a
nazorov na spoluZzitie v manzelstve. Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v Gabé&ikove
z 08.06.2016 pod c&islom DU-105/GA-2016, vyplynulo, Ze Zalobca 2 nahlasil priestupok Zalovanej
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Rovnako tak Zalovana v dfioch 07.01.2016 a 19.05.2016 podala



oznamenia na Zalobcu 2, ktory ju mal fyzicky napadnat a v druhom pripade spdsobit zranenia,
ktoré dolozila lekarskou spravou zo 17.05.2016. Priestupkové konanie bolo zastavené, pretoze skutok
sa nepodarilo preukazat z dévodu nedostatku dékazov. Nasledne Zalobca 2 podal dfia 01.08.2016
trestné oznamenie na Zalovanu pre trestny &in krivého obvinenia. Zdravotné problémy Zalobkyne 1
boli zdokladované prepustacou spravou Narodného ustavu srdcovych a cievnych choréb v Bratislave
z 09.11.2013, bola jej zistena ischemicka choroba srdca. Z poslednej prepustacej spravy vyplynulo, Ze
Zalobkyha 1 ma emocialny strach, a chronicku bolest, ktora uz ustupuje, pri¢om je odkazana na lieky.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil na zaklade § 3, § 7 a § 630 Obcianskeho zakonnika (zak. €.
40/1964 Zb. - dalej len ,0Z*) a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Z ustanovenia § 630
OZ vyplyva, Ze vratenia daru sa mdéze domahat len darca, teda len darca je nositefom subjektivheho
prava na vratenie daru. Zalobca 2, ktory v zmluvnom vztahu vystupoval ako obdarovany, nie je nositefom
subjektivneho prava domahat sa vratenia daru, teda nie je v spore aktivne vecne legitimovany. V pripade
Zalobkyne, ktora poskytla dar byvalym manZzelom, s odkazom na citované zakonné ustanovenia vyplyva,
Ze predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékofvek nevhodné
spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri
posudzovani, €i urlité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, treba pritom vychadzat’ z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat do Uvahy a
hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sam sa nesprava voc&i obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca uspedSne domahat vratenia
daru, lebo reakciu obdarovaného i keby bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o spologensky nezZiaducu vzajomnu komunikaciu
medzi darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by
bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu (Rozsudok NS SR 2 Cdo 5/1997 zo
dria 28.08.1997) . Ak darca vyuzije pravo na vratenie daru podfa § 630 OZ, zanika darovaci vztah
okamihom, kedy jeho prejav véle doSiel obdarovanému. Tymto okamihom sa obnovuju pdvodné pravne
vztahy. Spravanie Zalovanej k darkyni a ¢lenom jej rodiny nie je v rozpore so vieobecne uznavanym
pravidldm vztahu k byvalej svokre a manzelovi, €i ostatnym blizkym osobam. Skuto€nost, Ze sa dlhé
roky nenavstevovali, nebolo mozné povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov (rozsudok NS SR
2 30.01.1998, sp. zn. 2Cdo/81/1997). Ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze by sa Zalovana na verejnosti
hanlivo vyjadrovala na adresu Zalobkyne 1, alebo jej rodiny. Hoci komunikacia medzi Zalobkyriou a
Zalovanou viazla 20 rokov, ako poznamenala svedkyfa E. H., Zalovand sa ponukla pomdct. Poskytnutu
pomoc zo strany Zalovanej a postoj zalobkyne 1 k tomu potvrdil aj svedok R. A., syn Zalovanej a Zalobcu
2, ked on osobne chodil pomahat matke, ked otec bol pracovne zaneprazdneny. Zalobkyfu 1 aj on
vnhimal ako dominantnd osobu. Zalobkyfia 1 nemala rada, ked jej niekto oponoval, to ho odradzalo aj
od navstev starych rodi€ov. Pokial ide o konflikty medzi (byvalymi) manzZelmi, navrh na rozvod podaval
Zalobca 2, ktory tvrdil, Ze ho Zalovana tyrala. Zalovana poukéazala na nadmerné poZivanie alkoholu
Zalobcom, ktoré boli dévodom nezhéd. Zalobca 2 pritom nepoprel navétevy pohostinstva, ale v akom
stave sa vracal domov, nebolo preukazané ani v rozvodovom konani. Z trestnych ozndmeni, ako aj
zo spbsobu vyrieSenia priestupkov nebolo jednoznaéne preukazané, ako doslo k ublizeniu na zdravi
Zalovanej. Za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle § 630 OZ nemozno povazovat
ani podanie neopodstatneného podnetu na zacatie trestného stihania darcu alebo blizkej osoby darcu
(rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/53/2006). Vysledok trestného oznamenia pre krivé obvinenie podané
Zalobcom 2 vodi Zalovanej uz Zalobcovia nezdokladovali. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
vzniknuty negativny stav vo vztahu medzi darkyfiou a obdarovanou nebol od pociatku, vznikol postupom
Casu, a tento stav vyvolala Zalobkyrfia svojim odmietavym spravanim k Zalovanej, o sama aj potvrdila,
ked si Zalovana dovolila jej protire€it, odmietnutim pomoci v jej chorobe a chorobe manzela, hoci
Zalovana pomoc poskytnut vzdy chcela. Zalovana dar prijala, s manzelom postavili rodinny dom na
nehnutelnosti za pomoci jej rodiCov, €o Zalobcovia nepopreli. KedZe sa tvrdenia Zzalobcov o hrubom
spravania obdarovanej voCi darcovi nepreukazali, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol aj vo¢i Zalobkyni
1. O trovach rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.

4. Proti rozsudku sa v mene zalobkyne 1 odvolala Mgr. Z. C. (oznaCena ako jej pravna zastupkyfia) a
Ziadala, aby ho odvolaci sud zrusil a rozhodol v zmysle zmenenej Zaloby, pretoze rozhodnutie vychadza z
nespravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
kedZe predmetny rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a zmato&nost. Opisala vztahy
medzi stranami s dérazom na konflikty a jeho negativne prejavy, ktoré viedli Zalobkynu 1 k Ziadosti o
vratenie daru. Tvrdila, Ze obvinenia Zalobcu 2 voéi Zalovanej boli vykon$truované. Zalovana branila v
uzivani domu, ktory byvali manzZelia postavili na spornom pozemku. Zalovana sa dopustila spravania
poruSujuceho dobré mravy voc€i Zalobkyni 1 spocivajuceho v neposkytnuti pomoci v chorobe a starobe
a spravania voci blizkym osobam, t. j. ¢lenom rodiny Zalobkyne 1 spo€ivajuceho v hrubom oso€ovani
na verejnosti a krivom obvifovani. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dokazy
(fotografie, listiny a svedecké vypovede) a podrobne rozviedla, ako tieto dokazy hodnoti ona.

5. V&asnym odvolanim Zalobca 2 rozsudku sudu prvej inStancie vytykal nespravne skutkové zistenia,
nespravne pravne posudenie veci a nepreskimatelnost a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a
Zalobe vyhovel. Bolo preukazané, Ze spravanie Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi. Svedkovia,
ktori malo dosveddit tvrdenia Zalovanej, zhodne uvadzali len to, ¢o od nej pocluli. Spochybrioval
tvrdenia Zalovanej o ich vzdgjomnom vztahu a o jej vztahu so Zalobkyfou 1. Zopakoval svoj pohlad na
vec a odkazal na vypovede svedkov, ktoré ho podporuji. Ugastnikom konania je preto, lebo sporny
pozemok nadobudol spolu so zalovanou do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré eSte nie
je vysporiadané.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu podanému v mene Zalobkyne 1 navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit, pretoZe je vecne spravny. V odvolani Zalobkyfia 1 vo va¢sine bodov len opakuje skuto€nosti,
ktoré tvrdila v konani pred sudom prvej inStancie, avdak neuvadza, v &om spocivaju odvolacie dévody vo
vztahu k tymto skuto&nostiam. Zalobkyfia 1 vo vyzve na vratenie daru, ako aj v samotnej Zalobe tvrdila,
Ze ,7alovana opakovane na méjho syna psychicky uto¢€i, a to aj s pouzitim réznych okultnych ritualov®. Z
pisomnych podani ani z Ustnych prednesov Zalobkyne pocas konania na sude prvej instancie nevyplyva,
Ze by Zalobkyna ,presmerovala“ adresata tvrdeného spravania zalovanej z osoby Zalobcu 2 na svoju
osobu ako to teraz tvrdi v odvolani. Ak Zalobkyfia 1 mala v umysle v konani preukazovat’ dobré mravy
porusujuce spravanie Zalovanej praktizovanim okultnych ritualov a magie, bolo vyluéne jej vecou, aby to
aj vierohodne preukdzala, pretoZe Zalovana nemala Ziadnu moznost sa voc&i takymto nezmyslom ucinne
branit a rovnako aj sud prvej inStancie nemal v tomto smere ind moznost ako na tieto tvrdenia a fotografie
neprihliadat, resp. nevyvodzovat z nich Ziadne skutkové zistenia a pravne zavery. Zalovana v konani
vyslovne poprela, Ze brani Zalobcovi 2 v uzivani domu a dodala, Ze ide o u€elové tvrdenie Zzalobkyne
1, kedZe Zalobca 2 ani nema zaujem o uzivanie domu, pretoZe Zije v C. so svojou novou partnerkou.
Zalobkyfa 1 nemala preukazovat (len) svoj komplikovany zdravotny stav, ten Zalovana v konani nikdy
nepopierala, ale mala preukazat' svoje vlastné tvrdenie, Ze napriek jej komplikovanému zdravotnému
stavu jej Zalovana neposkytuje potrebnu pomoc a v tomto smere ovplyviiuje aj vnuka Zalobkyne 1.
Zalobkyna 1 vo svojej vypovedi na pojednavani konanom diia 17. 09. 2019 sama potvrdila, ked uviedla,
Ze nikdy Zalovanu o pomoc neziadala, ked ona sama sa neponukala, a Ze jej vztah k Zalovanej je
,Ziadny*“. Zalobkyfa v bode 1 odvolania tvrdi, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze vztah Zalovanej vodi
Zalobkyni a jej manZelov od zadiatku nebol dobry. Zalobkyria 1 v8ak uz neuvadza, z ktorych konkrétnych
doékazov uvedené vyplynulo. Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobkyria 1 tvrdila ako jeden z dévodov na
vratenie daru to, Ze ju a €lenov jej rodiny Zalovana opakovane hrubo urazala a ohovarala na verejnosti.
Pocas celého konania na sude prvej inStancie vSak Zalobkyna 1 neuviedla, kedy a na akom mieste
na verejnosti malo k tomuto spravaniu zalovanej dojst, pred akymi konkrétnymi osobami (kedZe na
naplnenie pojmu ,verejnost® sa vyZzaduje pritomnost minimalne troch os6b) a akymi konkrétnymi slovami
a vyrazmi mala Zalovana hrubo urdzat’ a ohovarat. Ani Zalobca 2 nepotvrdil tvrdenia Zalobkyne. Preto ak
sud prvej indtancie vyhodnotil vykonané dokazovanie tak, Zze nim neboli preukazané tvrdenia zalobkyne
1 o tom, Ze sa Zalovana vo i nej a lenom jej rodiny spravala v rozpore s dobrymi mravmi, postupoval
logicky a spravne, pretoze opak z vykonaného dokazovania jednoznaéne nevyplynul. Zalobkyfa 1
namieta nezrozumitelnost textu v napadnutom rozhodnuti. Zalovana v tomto smere dodava, Ze ide o
vady, ktoré nemaju za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia.

7. Zalovana vo vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu 2 zopakovala, Ze odvolaci sud by mal napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. KedZe Zalobca 2 bol podfa darovacej zmluvy obdarovanym, nie darcom,
nie je nositefom subjektivneho prava domahat’ sa vratenia daru, a teda nema aktivnu vecnu legitimaciu
v tomto konani. NavySe, Zalobca 2 sa domahal, aby sud autoritativne vyslovil, Ze tu je urcité pravo, t. j.
aby sud vyslovil existenciu jeho (spolu)vlastnickeho prava k darovanému pozemku, avsak Zalobca 2 uz
je (spolu)vlastnikom darovaného pozemku a ako vlastnik je zapisany v katastri nehnutelnosti, pricom



jeho vlastnicke pravo nebolo zo strany Zalovanej popreté, ani inak spochybnené a pravne postavenie
Zalobcu 2 ako vlastnika darovaného pozemku nie je neisté a ani Zalovanou Ziadnym spOsobom
ohrozené. Odhliadnuc od nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu 2, Zalobca 2 nema ani
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je (spolu)vlastnikom darovaného pozemku. Nedostatok vecne;j
legitiméacie a naliehavého pravneho zaujmu je dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalovana sa nestotozfiuje
s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca 2 v odvolani ani netvrdi Ziadnu taku skutognost, ktora by
nasvedc&ovala nespravnemu hodnoteniu dékazov sudom prvej indtancie v zmysle zaverov vyplyvajucich
z vySSie uvedenych sudnych rozhodnuti a rovnako Zzalobca 2 v odvolani netvrdi ani zrejmy logicky rozpor,
&i zrejmy nesulad medzi vykonanymi dékazmi a z nich vyvodenymi skutkovymi zisteniami. Zalobca 2
nikde v odvolani neuvadza, v €om spociva nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie.

8. Odvolaciu repliku v mene Zalobkyne 1 podala opat Mgr. Z. C., ktora uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej
su ucelové, jednostranné a absurdné a polemizovala so skutkovymi okolnostami, ktoré Zalované
prezentovala a s hodnotenim dbkazov. Zalovana iba opakovane poukazuje na okolnosti, ku ktorym sa
uz Zalovand vyjadrila a ktoré aj namietala.

9. Zalobca 2 v odvolacej replike uviedol, Ze Zalovana neuvadza ni¢ nové. Ziadal, aby sud rozhodol
v prospech jeho matky, Zalobkyne 1, kedZe darovany pozemok patril jej, ona ho zdedila po svojich
rodi€och, k zahrade ma citovy vztah, je to jej Zivot a kazdodenna naplfi, na tychto pozemkoch preZila cely
Zivot, taZko na nich pracovala, a preto Zalobca 2 absolutne nechape, pre€o si Zalovana narokuje tento
dar. Zopakoval svoj postoj k hodnoteniu svedeckych vypovedi a vztahy stran k nim, opatovne poprel
tvrdenie Zalovanej o tom, Ze ju fyzicky napadol a o pozivani alkoholu Zalobcami.

10. Zalovana sa v odvolacej duplike vyslovila, Ze poZiadavka Zalobcu 2, aby sa sporny pozemok vratil
Zalobkyni 1 (z dévodov, ktoré su uvedené v predchadzajucom bode) je Uplne iracionalna, sved&iaca
absolutnemu nepochopeniu zmluvného vztahu zaloZeného darovanim. Toto vyjadrenie Zalobcu 2
nasvedCuje tomu, Ze cely spor o vratenie daru bol vyvolany ucéelovo, dévody na vratenie daru su
vykon$truované a tendenéné so snahou po rozvode manzZelstva Zalovanej so Zalobcom 2 zbavit
Zalovanu vlastnictva darovaného pozemku. Zalobkyfa 1 v odvolacej replike neuvadza Ziadnu skutkovu
ani pravnu argumentaciu spbsobilu spochybnit’ zavery sudu prvej inStancie a v podstate len opakuje
svoje skutkové tvrdenia, takZze Zalovana nepovaZuje za potrebné opatovne sa k tymto tvrdeniam
Zalobkyne vyjadrovat.

11. Podanim v mene oboch Zalobcov sa Mgr. Z. C. vyjadrila, Ze nedostatok vecnej legitimacie a
naliehavého pravneho zaujmu preukazovali Zalobcovia pisomnym podanim zo dia 19.3.2018, dévody
odvolania obaja zalobcovia podrobne uviedli vo svojich odvolaniach, preto nie je u¢elné opatovne ich
uvadzat, k vierohodnosti svedka R. A. sa vyjadrili v podani zo 17.06.2020. Zotrvava na tvrdeniach,
Ze Zalovana brani zalobcovi 2 v uzivani ich spolo€ného rodinného domu, skutkovy stav je taky Ze
dom aktualne obyvaju Zalovana so synom, jeho priatelkou a jej dvoma detmi. Opatovne dérazne
odmietla tvrdenia Zalovanej, Ze ,cely spor o vratenie daru bol vyvolany u&elovo, dévody na vratenie
daru su vykon$truované a tendenéné so snahou po rozvode manzelstva Zalovanej so Zalobcom 2,
zbavit' Zalovanu vlastnictva darovaného pozemku a to bez akéhokolvek skutkového pokladu®. Dévody
Zalobcovia uviedli po€as konania pred prvostupfiovym sudom, na konanie Zalovanej, ktoré potvrdili
aj svedkovia zalovanej, poukazovali Zalobcovia v zaverecnej rei na pojednavani dria 31.01.2020, v
odvolani a vo vyjadreni zo dia 17.06.2020.

12. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

13. KedZe Zalobkyha 1 po€as odvolacieho konania zomrela, odvolaci sud uznesenim z 02.11.2021, &.
k. 9Co0/100/2020-330 rozhodol tak, Ze v konani pokracéuje s jej dediémi (Zalobkyriami 3 a 4) s vynimkou
Zalobcu 2, ktory uz je beztak stranou konania.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania
maju zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody [§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP], preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych



rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu aspori 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), zistil, Ze nie su splnené procesné podmienky na konanie o odvolani
podanom v mene Zalobkyne 1 a odvolanie Zalobcu 2 nie je opodstatnené.

15. Pokial ide o odvolanie podané v mene Zalobkyne 1 (Z. A., zomr. XX.XX.XXXX), odvolaci sud nemohol
preskumat vecnu spravnost napadnutého rozsudku vo vztahu k nej, pretoZze neboli splnené procesné
podmienky na to, aby odvolaci sud o tomto odvolani dalej konal.

16. Ak odvolanie podava v mene strany ina osoba ako jej zastupca bez toho, aby bolo preukazané
jej opravnenie na zastupovanie strany v konani, ide o nedostatok procesnej podmienky konania, ktory
mozno odstranit. Sud je povinny skimat’ splnenie tejto procesnej podmienky v kazdom Stadiu konania,
t. j. aj v odvolacom konani a ak nie je splnena vyzvat stranu na jej odstranenie. Procesnym désledkom
neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania (§ 161 ods. 3 CSP).

17. V preskimavanej veci z obsahu odvolania Zalobkyne 1 vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie podala Mgr. Z. C., ktord sa oznacila ako jej z&stupkyna. PInomocenstvo, ktoré
by preukazovalo jej opravnenie konat za Zalobkyriu pred sudom (§ 89 ods. 1 CSP) ale k odvolaniu
nepripojila. Zo spisu je zrejmé, Zze Zalobkyfu 1 zastupovala v prvoindtanénom konani na zaklade
plnomocenstva zo 17.03.2016 (€. I. 19). Vychadzajuc zo zapisnice z pojednavania z 04.06.2019 (&. I.
112), ktorej obsah je pre sud smerodajny, pretozZe jej pravdivost nebola spochybnena (§ 205 CSP),
odvolaci sud zistil, Ze plnomocenstvo na zastupovanie Zalobkyne 1 (vtedajSia) zastupkyna na tomto
pojednavani vypovedala. V okamihu tohto oznamenia sa vypoved plnomocenstva stala vo¢i sudu
ucinnou (§ 92 ods. 3 CSP), v désledku €oho zastupkyni zaniklo opravnenie konat za Zalobkyriu 1,
Co platilo aj v ¢ase podania sporného odvolania. Tento procesny nedostatok konania sa odvolaci
sud pokusal odstranit tym, Zze Mgr. Z. C. vyzval, aby predloZila plnomocenstvo, z ktorého vyplyva jej
opravnenie zastupovat Zalobkyfiu 1 v konani pred sudom v tejto veci vratane ukonov vykonanych v
obdobi po vypovedani plnomocenstva, ku ktorému doslo na pojednavani 04.06.2019. Vyzva jej bola
dorucenda 09.06.2021, no plnomocenstvo doposial nepredloZila. Odvolaci sud Zalobkyfiu 1 nevyzyval,
pretoze tato v priebehu odvolacieho konania zomrela.

18. KedZe sa odvolaciemu sudu nepodarilo odstranit nedostatok procesnej podmienky konania, musel
konanie o odvolani Zalobkyne 1, ktoré v jej mene podala Mgr. Z. C., podla § 161 ods. 3 v spojeni s 378
ods. 1 CSP zastavit.

19. Co sa tyka odvolania Zalobcu 2, predmetom prieskumu odvolacieho stdu, s poukazom na rozsah
odvolania a Zalobcom 2 uplatnenu odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, & sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca 2 nie je aktivne vecne legitimovany na
vratenie daru.

20. Pbvodne sa Zalobkyna 1 domahala urenia svojho vlastnickeho prava k spornému pozemku s
odbvodnenim, Ze ho previedla darovacou zmluvou zo 16.08.1995 do bezpodielového spoluvlastnictva
svojho syna (Zalobcu 2) a Zalovanej, ktora ale po rozvode manzelstva v roku 2015 opakovane
poruSuje dobré mravy vodi jej osobe, v désledku ¢oho dha 17.03.2016 poziadala Zzalovanu o vratenie
daru. Spolu so Zalobcom 2, ktory medzi¢asom pristupil do konania, Ziadala, aby im sud prikazal do
spoluvlastnictva sporny pozemok v rovhakom pomere. Sud prvej inStancie zmenu Zaloby pripustil
uznesenim z 24.10.2018, ¢&. k. 5C/204/2016-92. Skutkovy z&klad Zaloby zostal nezmeneny.

21. Zalobca 2 v sUvislosti s ddvodom zamietnutia Zaloby vo vztahu k nemu nevzniesol Ziadne relevantné
odvolacie namietky. Vyjadril sa len v tom zmysle, Ze je stranou sporu, pretoZe sporny pozemok bol
darovany do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcu 2 a Zalovanej. Z tohto vyjadrenia ale
vbébec nie je zrejmé, v ¢om vidi pochybenie sudu prvej inStancie. Je totiz zrejmé, Ze Zalobca 2 bol a
stale je stranou prebiehajuceho konania (aktualne v postaveni na strane Zalobcu). Vo zvySku svojho
odvolania sa zmeral na polemiku so zavermi sudu prvej indtancie tykajucimi sa splnenia podmienok na
vratenie daru podfa § 630 OZ, najma z hladiska spravania Zalovanej.



22. Darca sa m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny
tak, Zze tym hrubo poruSuje dobré mravy (§ 630 OZ).

23. Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré
napliuje znaky uvedené v § 630 OZ. K platnosti pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru
je z hladiska jeho uritosti nevyhnutné, aby v fiom darca celkom zretelne a jednoznaéne uviedol tie
konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym voci nemu alebo
&lenom jeho rodiny. Ukon darcu smeruijlci k vrateniu daru méze byt obsiahnuty priamo v Zalobe; aj v nej
musi vSak Zalobca dostatone presne, urcito a konkrétne opisat’ skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 10.12.2015, sp. zn.
3Cdo/616/2015).

24. Sud prvej indtancie Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2 zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

25. Z vySsie citovaného ustanovenia § 630 OZ je nepochybné, Ze pravo domahat sa vratenia daru patri
len darcovi. Spravne preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze len darca je nositefom subjektivneho prava
na vratenie daru. Zo skutkového stavu zisteného prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze darovaciu zmluvu,
ktorou sa previedlo vlastnicke pravo k spornému pozemku, uzatvarala na strane darcu Zalobkyria 1 a
na strane obdarovanych Zalobca 2 a Zalovana. KedZe Zalobca 2, ktory v zmluvnom vztahu vystupoval
ako obdarovany, nie je nositelom subjektivneho prava domahat sa vratenia daru, nesved¢i mu aktivna
vecna legitimacia na prikazanie do daru do spoluvlastnictva spolu so zalobkyriou 1 v rovnakom pomere
(€i na urcenie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam) na skutkovom zaklade tvrdenom v Zalobe
(ani v zneni jej neskordej zmeny).

26. Co sa tyka namietky Zalobcu 2 suvisiacej s niektorymi zméatoénymi formulaciami pouzitymi
sudom prvej indtancie, odvolaci sud poznamenava, Ze tieto sa netykaju tej Casti odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej instancie posudzoval subjektivne pravo zalobcu 2 uplatnené
prejednavanou Zalobou a na to nadvazujucu aktivnu vecnu legitimaciu na jeho strane. V tomto rozsahu
je napadnuty rozsudok dostatone jasny, zrozumitelny a ur€ity a nevyvolava o myslienkovom postupe
sudu prvej inStancie ziadne pochybnosti.

27. Odvolaci sud na zaklade skutoénosti, ktoré boli medzi stranami nesporné, zhodne s prvoinstanénym
sudom dospel k zaveru, Ze Zalobca 2 nie je aktivne vecne legitimovany v konani o prejednavanej Zalobe,
v désledku ¢oho s fiou nemdbze uspiet.

28. Na z4klade vSetkych vys3ie uvedenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je vo vztahu k Zalobcovi 2 vecne spravny, v désledku ¢oho ho v tejto Casti podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil (vyrok II).

29. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP)
vychadzal odvolaci sud z plného Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, a preto jej podfa § 255 ods.
1 CSP priznal voéi nedspednému Zalobcovi 2 narok na ich plna nahradu (vyrok lll). O vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Co sa
tyka Zalobkyh 3 a 4, tieto boli z procesného hladiska takisto neuspesné, no odvolaci sud ako dévod
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP posudil tu skuto€nost, Ze stranami konania sa stali v désledku
smrti Zalobkyne 1 az v priebehu odvolacieho konania na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
bolo potrebné vydat z dévodu § 63 ods. 2 CSP. Tieto Zalobkyne Zalobu, ani odvolanie nepodali a
nevyvinuli Ziadnu procesnu aktivitu, ktorou by svoje prava uplatriovali alebo branili a nemozno im pri¢itat’
zodpovednost za to, Ze odvolanie v mene Zalobkyne 1 podala osoba bez opravnenia na taky ukon.
Z tychto doévodov odvolaci sud s pouZitim § 257 CSP Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyniam 3 a 4 nepriznal (vyrok V).



30. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



