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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, za ktora kona advokat a konatel’ Magr.
Tomas Kusnir, proti zalovanej L. Y., byvajucej v F., za ti€asti vedl'ajSicho ti€astnika

na strane Zalovanej Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v Lugenci,
J. Krala 5/A, o zaplatenie 873,57 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod
sp.zn. 8 C 368/2012, o dovolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 14. méja 2014 sp.zn. 17 Co 385/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Vedl'aj$i ucastnik na strane Zalovanej, Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, je povinny
nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania vo vyske 71,39 € k rukam jej pravneho zastupcu TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 28. januara 2013, ¢.k. 8 C 368/2012-87 odpor vedlajicho
ucastnika na strane zalovanej, Zdruzenia na ochranu obcCana spotrebitela HOOS, proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota z 25. septembra 2012, ¢.k. 4 Ro 137/2012-34, odmietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v Obc¢ianskom sudnom poriadku nie je vyslovne upravena
legitimacia vedlajSicho ti€astnika na podanie odporu, ako je to v pripade odvolania ( § 211 ). Vzhl'adom
na tato skutocnost’” odpor odmietol ako podany neopréavnenou osobou podla § 174 ods. 3 pism. c/
O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie vedlajSicho G¢astnika uznesenim z 14. maja 2014 sp.zn. 17
Co 385/2013 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a
vedlaj§iemu ucastnikovi na strane Zalovanej ulozil povinnost' nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho
konania v sume 40,25 € na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti. Vychadzal zo



zistenia, ze odpor proti platobnému rozkazu podal vedlaj§i tc¢astnik, ktory nebol osobou opravnenou na
urobenie tohto procesného ukonu, pretoze toto pravo ma len zalovana. Podla jeho nazoru ani pripadny
sthlas odporcu, ako je to v pripade podania odvolania (§ 201 O.s.p.), nemoéze preklenut dikciu
ustanovenia § 172 O.s.p., podla ktoré¢ho je na podanie odporu je legitimovany vzdy len odporca, nie
vS§eobecne ,ucastnik konania“. Pri svojom rozhodnuti poukéazal na rozsiahlu rozhodovaciu cinnost’
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (napr. pod sp. zn. 1 Cdo 210/2012, sp. zn. 6 Cdo 420/2012). O
trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie vedlajsi ucastnik. Navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupiia ako aj odvolacicho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z
dévodu, ze mu sudy svojim postupom odiali moznost’ konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. tym, ze nespravne odmietli jeho odpor proti platobnému rozkazu.

Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie vedlajsicho u¢astnika zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podala vcas osoba oprdvnend na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel k zaveru, ze dovolanie v
predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacicho sidu. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. v
znenido 31. decembra 2014 je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky. V danej veci pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 1 a
2 O.s.p. neprichadza do uvahy, lebo napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto ustanoveniach.

Pripustnost’ dovolania v preskimavanej veci by prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie
dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vedl'aj§i ti€astnik nenamietal a v dovolacom
konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.



Vedl'aj$i ucastnik v dovolani namieta, ze postupom odvolacicho sidu mu bola odnatd moznost’ konat
pred sadom. Doévodom, ktory zakladéd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v obcianskom stidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O pripad
odnatia moznosti odvolatela konat pred stidom ide tiez vtedy, ked odvolaci sud odmietne jeho
odvolanie, i ked’ neboli dané procesné predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994).

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci siid skimal, ¢i odmietnutie odporu stidom proti vydanému
platobnému  rozkazu, podaného vedlajSim W¢astnikom, vykazuje znaky procesného postupu
odnimajiceho moznost’ konat’ pred stdom.

Dovolaci sud k namietanému poruSeniu zédkona pri aplikacii ustanovenia § 174 O.s.p. uvadza, ze ako
vedl'aj§i ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zac¢astnit’ konania ten, kto ma pravny
zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov
poda v¢as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud
nariadi pojednavanie.

Otazkou, ¢i vedlaj$i ucastnik je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu, sa uz najvyssi sud
zaoberal vo viacerych rozhodnutiach. V uzneseni z 28. oktdbra 2013 sp. zn. 1 Cdo 210/2012 vyslovil
pravny ndzor, podla ktorého odpor proti platobnému rozkazu je riadny opravny prostriedok sui generis
proti meritornemu vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne
legitimovany len odporca (zalovany). Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nemoZno extenzivne vykladat' v
tom zmysle, ze ak odporca (zalovany) nepodd odpor v zakonom stanovenej lehote, moéze ho podat’
vedlaj§i Gcastnik. Ani pripadny vcasny suhlas odporcu (Zalovaného) na podanie odporu vedlaj$im
ucastnikom, nemoéze preklenit dikciu ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je na podanie
odporu subjektivne legitimovany vylu¢ne len odporca (zalovany), teda nie vedl'aj$i icastnik. V uzneseni
z 22. januara 2014, sp. zn. 6 Cdo 420/2012 najvyssi stid uvadza, ze realizdciou ochrany spotrebitela,
zaruéenej pravom EU, je v skratenom konani ustanovenie § 172 ods. 9 O. s. p., podla ktorého ak sa
uplatituje pravo na zaplateniec penaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je spotrebitel’, sud
nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Pripadné nereSpektovanie tohto
zakazu sidom nemozno rie$it nepripustnym (principu delby moci odporujucim) vytvaranim novych
procesnych pravidiel meniacich zmysel instititu vedl'ajSiecho GcCastnictva. Je vecou zdkonodarcu, aby
zvazil rozSirenie ochrany spotrebitela v skratenom konani napr. zavedenim inStititu prieskumu
platobného rozkazu v spotrebitel'skej veci obdobne ako tito moznost’ upravuje Nariadenie Eurdépskeho
parlamentu a Rady ( ES) ¢. 1896/2006 zo diia 12. decembra 2006 o eurdépskom platobnom rozkaze.

Na podstate tohto pravneho nazoru (Ze vedl'aj§i ucastnik nie je opravneny podat’ odpor proti platobnému
rozkazu) su zalozené aj d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu napr. pod sp. zn. 7 Cdo 135/2013, sp. zn. 6
Cdo 357/2012, sp. zn. 4 Cdo 209/2013, sp. zn. 3 Cdo 314/2013, 2 MCdo 10/2014.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Dovolaci std uspe$nej zalobkyni priznal pravo na néhradu trov dovolacieho konania a zaviazal na jej
zaplatenie vedlaj$ieho ti€astnika na strane Zalovanej, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 142
ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. vo vyske 51,45 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a
miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 8,04 € a DPH predstavuje 71,39€.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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