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UZNESENIE

Najvy3si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky - Stitne lesy TANAPU, Tatranska Lomnica, so sidlom v Tatranskej Lomnici 66,
zastupenej Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Daniel
Futej, proti zalovanému Pozemkovému spolo¢enstvu urbarskeho majetku obce Rakisy, so sidlom v Rakisoch, o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp.zn. 17 C 51/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. aprila 2015 sp.zn. 6 Co 31/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Ododvodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 10. oktobra 2014 ¢.k. 17 C 51/2014-240 konanie, v ktorom sa zalobkyna domadhala urcenia, Zze je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti - parciel registra E-KN parc. ¢. 2016 vo vymere 36 986 m2 - lesné pozemky, parc. ¢. 2017 vo vymere 12 429 m2 - lesné pozemky, parc. ¢. 2018
vo vymere 345 736 m2 - lesné pozemky, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne tizemie N. H., okres Poprad, vedenych Okresnym uradom Poprad,
katastralnym odborom, zastavil. Uastnikom nepriznal néhradu trov konania. Dospel k zéveru, Ze vedeniu konania brani prekazka res iudicata, t.j. vec pravoplatne
rozhodnuta Okresnym sudom Kezmarok v konani vedenom pod sp.zn. 3C 568/1997. V tomto skor§om konani bol totozny predmet sporu i totozni u¢astnici, ktori
odvodzovali svoj narok totoznymi pravnymi titulmi ako v danom konani. Pokial’ ide o totoznost’ Zzalovanych v oboch konaniach, t.j. Pozemkového spolo¢enstva
urbarskeho majetku obce Rakisy, resp. podielovych spoluvlastnikov Pozemkového spolo¢enstva urbarskeho majetku obce Rakusy, uvedenych v podanej Zalobe,
uviedol, ze ide o nositelov toho istého pravneho vztahu a naviac vyrok rozsudku o ur¢eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je zavizny pre kazdého. Preto
nemozno pripustit, aby v tej istej veci (narok uplatneny v konani pod sp.zn. 3C 568/1997 a v tomto konani vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni rovnakého
pravneho dovodu), tykajucej sa okruhu tych istych subjektov, toho istého predmetu konania, sud rozhodoval po tom, ¢o v jednej veci bolo pravoplatne rozhodnuté.
O trovach konania rozhodol podl'a § 146 O.s.p. prva veta v spojeni s § 150 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. aprila 2015 sp.zn. 6 Co 31/2015 uznesenie siidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a
uéastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze aj ked’ mal siid zastavit’ konanie uz pred nariadenim pojednavania, takato vada nemala vplyv na
preskimavané rozhodnutie. K namietke nespravneho pravneho postdenia veci v skorSom konani uviedol, Ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj
vtedy, ked’ bol skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Neobstoji ani ndmietka, ze niet zmienky o dalSich dvoch tituloch
nadobudnutia vlastnickeho prava, pretoZe siidy v skorSom konani vyslovne posudzovali vlastnicke pravo podla nariadenia ¢. 104/1995 Zb. (¢im je vec pravoplatne
skon&ena aj vo vztahu k pridelu podla tohto nariadenia) a posudzovali aj otazku vzniku vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobkyia si teda uplatnila ten isty nérok
(zaloZzeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajici z rovnakych skutkovych okolnosti), o ktorom uz bolo pravoplatne medzi tymi istymi ucastnikmi
rozhodnuté. Utastnikmi konania v konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok sp.zn. 3C 568/1997 v spojeni s odvolacim konanim vedenom na Krajskom sude
v Prefove sp.zn. 7Co 60/2004 boli podiclovi spoluvlastnici Pozemkového spolo¢enstva urbarskeho majetku obce Rakusy ako Zalovani. Je treba brat” do Givahy aj
zmenu pravnej upravy (zakon ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach) a nastupnictvo zalovaného (zmluva z 11. maja 2014, ¢.1. 154) po pozemkovom
spolo¢enstve byvalych urbarnikov, ktoré povodne vzniklo bez pravnej subjektivity.

Proti tomuto uneseniu podala dovolanie Zalobkyia. Navrhla ho zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietala vady konania podl'a § 237 ods. 1
pism. f/ a g/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Rozhodnutie je podla nej nepreskiimatelné, pretoze sa dostato¢ne nevysporiadava s jej odvolacimi
namietkami, ale prave naopak hl'ada okolnosti, ktoré potvrdzuji zastavenie konania. Odnatie moznosti konat’ pred sudom vidi aj v nespravnom zastaveni konania,
pre ktoré neboli splnené podmienky z hl'adiska totoznosti u€astnikov, ani totoznosti predmetu konania. Namieta, ze v pripade ucastnika na strane zalované¢ho v
skor§om konani - podielovi spoluvlastnici Pozemkového spolo¢enstva urbarskeho majetku obce Rakiisy nejde o totoznost’ so zalovanym v tomto konani, s ktorou
skuto¢nost'ou sa napadnuté rozhodnutie dostato¢ne nevysporiadava. Podielovi spoluvlastnici - ¢lenovia pozemkového spoloenstva su samostatné fyzické osoby,
identifikované osobnymi udajmi, ktoré maji samostatnii pravnu subjektivitu, ako aj sposobilost’ byt u¢astnikom konania. Pokial’ ide o predmet konania v skorSom
konani sa siidy nezaoberali titulmi pre nadobudnutie vlastnickeho prava pridelom podl'a nariadenia ¢. 104/45 Zb. a vydrzanim §tatom. Naviac v stu¢asnosti disponuje
vi¢§im mnozstvom dokazov, ktoré bez svojej viny nemohla predlozit’ v skor§om konani, v ktorom podla sudu neuniesla dokazné bremeno. Dalej namietala, e
senatu Krajského sudu v Presove 6 Co bola vec znama uz z rozhodovania veci pod sp.zn. 6 Co 34/2010, o ktorej rozhodoval v rovnakom zloZeni. V tejto veci
tykajlicej sa rovnakych G¢astnikov krajsky sid rozhodoval o vydani veci - pozemkov, ktoré tvoria predmet aj sii¢asného konania (otazku vlastnictva tu sud riesil
ako otazku predbeznu). V dovolani d’alej podrobne rozoberala pravny a skutkovy stav veci, ale aj veci vyssie uvedenych (sp.zn. 3 C 658/1997 vedenej na OS
Kezmarok a sp.zn. 6 Co 34/2010 KS Presov).

Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’. Poukazal na svoje predchadzajice vyjadrenia vo veci spolu s opisanim pravneho a skutkového stavu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as u¢astni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena
v sulade so zakonom § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zékon pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1
a 2 O.s.p. Dovolanie Zalobkyne nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania Zzalobkyne by prichadzala do tvahy, len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Gcastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesntl sposobilost” a
nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol siid nespravne



obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. netvrdila a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala, ze jej, v konani bola odnatd moznost’ pred siidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odiiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok priznava za uéelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat” pred stidom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu
sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odiiala u¢astnikovi konania. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat’ pred suidom nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stidu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a
opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Pokial’ dovolatelka namietala, Ze rozhodnutia sudov su nedostatoéne oddvodnené, dovolaci sud uvadza, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inii vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie siidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto
stanovisko, ktoré bude publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha Gast’ predmetnej pravnej vety - dovolanim
napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni.

Odnatie moznosti konat’ pred sudom dovolatelka vidi aj v tom, Ze siidy konanie zastavili aj ked’ na to neboli splnené podmienky. Nejde podla nej o res iudicata,
pretoze nie je naplnena totoznost’ i¢astnikov a ani predmetu konania.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu
konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ti isti vec ide vtedy, ked” v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké
osoby majii v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma
postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, mé alebo neméa v novom konani procesné postavenie zalovaného). Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, t.j. ak
vyplyva z rovnakého skutku (inymi slovami, treba sa zaoberat’ tym, ¢i v novom konani zalobca zaklada svoj narok na tvrdeni ur¢itého skutkového deja a ¢i tento
tvrdeny skutkovy dej je ¢i nie je totozny s tym, ktory bol tvrdeny v skorSom konani). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupujo
préavni nastupcovia pévodnych ucastnikov konania (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singuldrnej sukcesie). Pre postdenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako std po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je
dana aj vtedy, pokial’ uréity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo netiplne (a tiez inak).

Dovolatel’ka namieta, ze v pripade uCastnika na strane zalovaného v skorSom konani - podielovi spoluvlastnici Pozemkového spolo¢enstva urbarskeho majetku
obce Rakiisy nejde o totoznost’ so zalovanym v tomto konani - Pozemkovym spolo¢enstvom urbéarskeho majetku obce Rakisy, pretoze podielovi spoluvlastnici -
¢lenovia pozemkového spoloéenstva su samostatné fyzické osoby, identifikované osobnymi udajmi, ktoré majii samostatni pravnu subjektivitu ako aj spdsobilost’
byt G¢astnikom konania.

K totoznosti G¢astnikov sa vo svojom uzneseni vyjadril aj odvolaci std, ktory poukazal na zmenu pravnej upravy a taktiez na pravne nastupnictvo pozemkového
spolo¢enstva vystupujiceho na strane Zalovaného v sti¢asnom konani po pozemkovom spologenstve vystupujicom na strane Zalovaného v skor§om konani.
Pozemkové spoloenstvo vystupujlice na strane zalovaného v skorSom konani bolo zapisané do evidencie pozemkovych spolo¢enstiev podla § 40 zakona ¢&
330/1991 Zb. a v tom Case nemalo pravnu subjektivitu, teda nemohlo samé vystupovat’ v konani pred sidom ako tcastnik sudneho konania. Preto v skorSom
konani na strane zalovaného vystupovali jednotlivi podielovi spoluvlastnici. Pozemkové spolo¢enstvo vystupujiuce ako zalovany v sii¢asnom konani je pozemkové
spolo¢enstvo s pravnou subjektivitou. Toto pozemkové spoloenstvo je pravnym nastupcom pozemkového spolocenstva vystupujuceho ako zalovany v skorSom
konani, ¢o vyplyva okrem zmluvy na ¢.1. 154, na ktorti poukazuje odvolaci sud aj z rovnakého identifika¢ného ¢isla osoby u oboch ucastnikov (pozri osved¢enie
na ¢.L 195 a vlozka v registri pozemkovych spolo¢enstiev Okresného uradu v Kezmarku ¢. R-019/703
http://www.minv.sk/swift_data/source/miestna_statna_sprava/okres_kezmarok/pozemkovy a_lesny_odbor/2016/019_Vlozka R 019 _703_PS_UMO_Rakusy.pdf).
Z toho vyplyva, Zze v skorSom konani mohlo pozemkové spolo¢enstvo vystupovat’ len prostrednictvom jednotlivych ¢lenov a ked’ze neskor nadobudlo pravnu
subjektivitu, bolo z procesného hladiska efektivnej§ie konat’ len s nim a nie zo v8etkymi jeho jednotlivymi ¢lenmi.

Predmetom skorsicho i su¢asného konania je uréenie vlastnickeho prava k totoznym nehnutelnostiam. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
moze smerovat’ len proti vlastnikom nehnutelnosti ktorym sved¢i pravo zapisané v katastri nehnutelnosti. Ak by sa takéhoto prava Zzalobkyna domahala proti inej
osobe ako vlastnikovi, bola by Zaloba z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zamietnutd, to sa v8ak v skorSom ani v su¢asnom konani nestalo (zamietajice
rozhodnutie v skor§om konani bolo vydané z dovodu neunesenia dokazného bremena zalobkyiiou). Z toho vyplyva, ze v oboch konaniach, ktorych predmetom boli
rovnaké nehnutelnosti, bol zalovany ich vlastnik. Odhliadnuc od mozného pravneho nastupnictva (ktoré je ale z pohladu totoznosti uc¢astnikov irelevantné) je teda v
oboch konaniach vlastnik tychto nehnutelnosti totozny a teda v oboch konaniach je splnena podmienka i totoznosti u¢astnikov.

Pokial’ ide o totoznost’ predmetu konania, v skor§om konani zalobkyna vyvodzovala svoj narok z konfiskacie na zaklade nariadenia ¢. 104/1995 Zb. a vydrzania -
drzbou od r. 1945. V tomto (sucasnom) konani zalobkyna svoj narok vyvodzuje takisto z nariadenia ¢. 104/1995 Zb., a to z konfiSkacie, resp. pridelu na jeho
zéklade a z vydrzania k 1. aprilu 1984. Namieta pritom, Zze v skorSom konani neboli posudzované vsetky tituly nadobudnutia, z ktorych svoj narok vyvodzuje v
tomto (sti¢asnom) konani.

Treba brat’ na zretel, Ze tieto skuto¢nosti/dokazy existovali uz v ¢ase skorSicho konania a bolo teda na zalobkyni, ako nositelke dokazného bremena, aby svoje
tvrdenia aj nalezite podlozila dokazmi sved¢iacimi v jej prospech a tieto skuto¢nosti uviedla, resp. predlozila o nich listiny. Ak sa sud nimi v skorSom konani
nezaoberal, mozno to z tychto dovodov pri¢itat’ na vrub len Zalobkyni. Tieto skuto¢nosti/dokazy, ktoré existovali uz v ¢ase skorsicho konania, by mohli odévodnit’
navrh na obnovu konania, av§ak nemozu a nie st sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci.

Vzhl'adom na uvedené mé dovolaci sud za to, ze konanie bolo sudmi niz§ich stuptiov pre prekdzku res iudcata spravne zastavené. Ak by sud pripustil opany
vyklad, bolo by Zalobkyni dovolené obist’ uz pravoplatny skorsi rozsudok, v ktorom konani sa uz raz uréenia vlastnictva k tej istej nehnutelnosti na zaklade tych
istych skuto¢nosti neuspesne domahala.

Zalobkyiia namietala, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané vyla¢enymi sudcami (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.) &o vyvodzovala z toho, Ze v rovnakom zloZeni,
ako v tejto veci, rozhodoval sendt 6Co aj v konani Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 34/2010 o vydanie veci rovnakej ako v tomto konani, ktorého G¢astnikmi
boli Pozemkové spolo¢enstvo urbarskeho majetku obce Rakusy a Statne lesy Tatranského narodného parku.



Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (€1 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ktor4 je uvedend istavnym zékonom &. 23/1991 Zb., &1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod &. 460/1992 Zb.). Kazd4
vynimka zo zékladného prava alebo slobody sa musi vykladat’ restriktivne, najmé tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zékladného prava (na
nestranného sudcu), ako aj podstata a zmysel zakladného prava na spravodlivy proces (IV. US 345/09). Majiic na zreteli uvedené, treba trvat’ na tom, Ze sudcu by
mal byt z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci vylueny iba vynimoéne a z vskutku zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 14 O.s.p. podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze vyli¢enie sudcu zakon zaklada na existencii uréit¢ho dévodu,
doévodu vymedzeného takymi konkrétne ozna¢enymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou.

Dovod zakladajuci pochybnost o nezaujatosti (nestrannosti) sudcu nemozno bez d’alSicho vyvodzovat' v teoretickej rovine len z toho, ze sudca sa zcastni
rozhodovania v dvoch stvisiacich pravnych veciach (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. septembra 2003 sp.zn. 1. US 390/2003).
Samotna procesna situacia spo¢ivajiica v tom, ze tomu istému sudcovi (senatu) boli ako zakonnému sudcovi pridelené na prejednanie a rozhodnutie suvisiace alebo
na seba nadvizujuce veci, nemdze bez d’alsicho viest' k vzniku relevantnych pochybnosti o nezaujatosti (nestrannosti) sudcu, pretoze v postupe sudcu pri
prejednavani konkrétnych veci sa prejavuje samotny vykon stdnictva. Preto je v § 14 ods. 3 O.s.p. ustanovené, ze dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spoc¢ivajii v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Rovnako by podl'a najvyssieho sudu nebola dévodom na
vylu¢enie zakonného sudcu ani situacia, keby tento rozhodoval v konaniach tvoriacich prekazku res iudicata, teda v konani skor§om i v konani neskorSom, ktoré
bolo z dovodu res iudicata zastavené, a to z dévodu, Ze prave tento sudca pozna detailne skutkovy stav skorsieho konania. Prave on moze najlepsie posudit, ¢i tu
prekazka rozhodnutej veci vo¢i neskorSiemu konaniu je alebo nie. Ina by bola situacia, ked’ sudca rozhodujici o veci mal s fiou do ¢inenia predtym (v réznych
sudnych in§tanciach), resp. v skor§ej faze v inom postaveni (ako napr. vySetrovatel’ alebo prokurator), o aku nezlu¢itelnost’ rozhodovania ¢lenov senatu 6Co v
danej veci nejde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. z dovodu, Ze rozhodovali
vylu¢eni sudcovia (senat), nie je dana.

Dovolatelka v dovolani uplatituje dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (sidom vy¢éita, Ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spo¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci). K tymto argumentom v dovolani dovolaci siid odkazuje
na svoju konstantnu judikatru, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o v3ak nie je tento pripad (pozri napr. R 54/2012 a niektor¢ d’alSie rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5
Cdo 149/2010, a in¢). Z uvedeného vyplyva, ze na dovolatelkou uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (i keby boli pripadne
opodstatnené) dovolaci siid neméze v tomto konani prihliadat’.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Zze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani
dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani uspe§nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnému Zalovanému nepriznal dovolaci sad nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodal navrh na jej
priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stiidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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