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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnhom pojednavani konanom dfia
25.01.2022 v Bratislave takto rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany
Y. H. J.. XX XX XXXX |. G.
Y. G. M. XXXX/X, Bratislava

sa uznava vinnym, ze

dria 03.02.2020 v ¢ase od 11:30 hod. do 12:45 hod. v Bratislave na ulici Svornosti 58 z predajne Okay
elektro bez pouzitia nasilia odcudzil volne vystavenu elektricku kolobezku znacky XC - Xiaomi Mi Elektric
Scooter Bk, model FBC4004GL, sériové Cislo 16133/00682113, Ciernej farby s ¢ervenymi prvkami, a to
tym spOsobom, Ze cez hlavny vchod vosiel do predajne, vzal predmetnu kolobezku a predajfiu opustil
bez zaplatenia, ¢im takto posk. spol. Okay Slovakia, spol. s. r. 0. spdsobil Skodu vo vyske 399 eur,
pricom dna 28.02.2019 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 1T/12/2019 zo dia
27.02.2019, pravoplatnym dria 28.02.2019 odsudeny za trestny &in kradeze,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu a uvedeny €in spachal hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest

odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje:



- vyrok o treste ulozenom obzalovanému v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
6T/123/2020 zo diia 18.12.2020, pravoplatnom 21.09.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného Qoriadku sa obialovanémy uklada nahradit' Skodu po$kodenej spolo€nosti
OKAY Slovakia, spol. sr. 0., ICO: 35 825 979, sidlom CernySevského 1287/10, Bratislava v sume 399
eur.

odovodnenie:

Dnia 24.06.2020 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obzalobu na Y. H., J.. XX XX.XXXX
v Bratislave pre skutok pravne kvalifikovany ako umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie za splnenia podmienok podla § 258 ods. 4 Tr. por. precitanim zapisnice o
skorsej vypovedi obzalovaného z €. I. 67-76, za splnenia podmienok podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
precitanim zapisnice o skorej vypovedi svedka A. z &. I. 80-90 a svedka Y. z &. I. 77-79, precitanim
listinnych dékazov, a to zapisnice o obhliadke miesta &inu z €. |. 26-28, zapisnice o previerke vypovede
na mieste z €. |. 33-37, vyCislenia 8kody z €. |. 41-42, aktudlneho odpisu registra trestov obZalovaného a
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 6T/123/2020 a obrazovo-zvukového zaznamu
zC. 1. 43.

VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedéenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, pricom dospel k zaveru, Ze skutok, ktory
je v predmetnej trestnej veci kladeny za vinu obZalovanému sa stal a Ze sa tohto skutku dopustil prave
obZalovany.

Obzalovany k svojim osobnym pomerom vypovedal, Zze je nezamestnany, nema ziadny prijem, ani
majetok. Ku skutku uviedol, Ze to, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda, predmetnu
elektricku kolobezku ukradol z predajne Okay elektro na Slovnaftskej v Bratislave vedla Kauflandu. Mrzi
ho to a uz sa to nebude viac opakovat. Sud hodnotil vypoved obzalovaného ako vierohodnu, obzalovany
si celkom zrejme svoj skutok pamatal, aj okolnosti jeho spachania. Sud zarover nezistil rozpor vypovede
obZalovaného s inymi dokazmi, ani Ziadnu okolnost, ktora by €o i len nasvedc€ovala tomu, Ze vypoveda
nepravdu, naopak jeho vypoved koreSponduje s ddkazom zapisnicou o previerke vypovede na mieste
z &. 1. 33-37, s vypovedou svedka Y., ako aj s kamerovym zdznamom z €. |. 43.

Svedok Y. vypovedal, Zze ako prislusnik policajného zboru sa podielal na objasrfiovani prejednavaného
skutku, pricom po vzhliadnuti kamerového zaznamu z predajne, kde doSlo k odcudzeniu
elektrokolobeZky zistil, Ze osoba, ktora odcudzila z predajne elektrokolobezZku je obZalovany, ktorého
pozna z osobnej a miestnej znalosti, ked s nim viackrat priSiel do kontaktu pri sluZzobnych
zakrokoch. Sud hodnotil vypoved svedka ako vierohodnu, svedok stotoznil obZalovaného ako pachatela
prejednavaného skutku, o napokon koreSponduje aj s vypovedou obzalovaného. Sud zaroven
konstatuje, Ze niet rozporu vypovede svedka s inymi dékazmi, ani Ziadnu okolnost, ktora by ¢o i len
nasvedCovala tomu, Ze vypoveda nepravdu.

Svedok A. ako zastupca poSkodenej spolocnosti OKAY Slovakia, spol. s r. 0. vypovedal o tom, Ze bol
informovany veducim predajne, ze drna 03.02.2020 neznamy pachatel z predajnej plochy predajne v
Case medzi 11:30 a 12:45 na ulici Svornosti v Bratislave odcudzil elektrokolobezku zn. XC-Xiaomi Mi
Elektric Scooter Bk, ¢im spdsobil spolo¢nosti Skodu odcudzenim vo vyske 399 €. Z vypovede svedka
jednoznacne vyplyva vySka Skody, priom sud nemal pochybnost o vierohodnosti vypovede svedka
v tomto smere. Pokial ide o vypoved svedka o samom skutku, aj ked ide o nepriame svedectvo,
kedZe o skutku sa svedok len dopocul, jeho svedecka vypoved koreSponduje jednak s vypovedou
sameého obZalovaného, ako aj s kamerovym zdznamom z predajne, teda sud nemal ani v tomto smere
pochybnosti o vierohodnosti vypovede svedka.

Z dbékazu zapisnicou o obhliadke miesta Cinu z €. I. 26-28 je zrejmé, kde doslo ku skutku. Z dékazu
zapisnicou o previerke vypovede na mieste z €. |. 33-37 vyplynul priebeh skutku opisovany obZalovanym,



pricom miesto a skutkovy priebeh, ktory obZalovany ukazal je v zhode so skutkom kladenym mu za
vinu. Z vycislenia 8kody vyplynula hodnota odcudzenej elektrokolobezky v sume 399 €. Z obrazovo-
zvukového zaznamu z €. |. 43 vyplynul priebeh skutku, ked' pachatel skutku vzal v predajni vystavenu
elektrokolobeZku a odiSiel s fiou z predajne na ulicu, kde ju zaéne pouzivat, Co jednoznacne dokazuje
skutkovy dej ako ho sud ustalil vo vyroku rozsudku. Z dékazu odpisom registra trestov obZalovaného
vyplynulo predchadzajice odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 1T/12/2019 zo dna 27.02.2019, pravoplatnym dria 28.02.2019 odsudeny za trestny €in kradeze.

V suhrne uvedenych dékazov mal sud jednoznacéne preukazané, ze obzalovany spachal skutok tak, ako
je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Sud na zéklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze skutok obZalovaného napifia vsetky
zakonné znaky Zalovaného trestného &inu. Jednak obZalovany svojim konanim si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak Skodu vo vyske 399, teda Skodu malu, priCom tak konal hoci
bol za taky ¢in iba necely rok pred tym odsudeny. Konanie obZalovaného tak naplnilo objektivhu
strdnku stihaného trestného Cinu. Objektom stihaného trestného C&inu je vlastnictvo veci, ktorého
nedotknutelnost je chranena Trestnym zdkonom. Konanie obZalovaného bolo utokom proti majetku
spolo¢nosti Okay Slovakia, spol. s. r. 0., teda obZalovany poru8il zdujem na ochrane vlastnictva
predmetnej veci chraneny Trestnym zakonom. Je zrejmé, Ze konanie obZalovaného bolo vedomé a
obzalovany jednozna&ne chcel odcudzit' predmetny tovar, ked tento vzal a bez jeho zaplatenia s nim
odiSiel pre€ z predajne a vedome tak poSkodil vlastnictvo spolo€nosti Okay Slovakia, spol. s. r. 0.,
teda obzalovany svoj skutok spachal s priamym umyslom podla § 15 pism. a) Trestného zakona.
Pachatefom tohto trestného &inu mdze byt fyzicka osoba, ak u nej nie je dana okolnost vylu€ujuca
trestnu zodpovednost, pricom sud u obZalovaného ako fyzickej osoby takuto okolnost nezistil. Sud tak
konstatuje, Ze obZalovany svojim skutkom naplnil vSetky znaky precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Vo vztahu k obligatérnemu skumaniu aplikovatefnosti tzv. materidlneho korektivu pri precinoch
sud poukazuje na nasledovné. Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona urluje podmienky
neposudzovania konania ako precinu. Tzv. materidlny korektiv predstavuje vynimku z formalneho
chapania kategorie trestnych &inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité
protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska
napifia znaky skutkovej podstaty nejakého preginu je vy$sia ako nepatrna. Stuper zavaznosti &inu
ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otdzke trestného konania (otazke viny a trestu).
Na posudenie zavaznosti urcitého protispolo€enského konania maju vplyv a zavaznost precinu urduju
nasledovné skutoCnosti a/ spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, b/ okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, c/ miera zavinenia a pohnutka pachatela. Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost
precinu, sa tykaju konania a nasledku (test objektivnej stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t.
j- subjektivnej stranky), pricom tieto su také rézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom
pripade dostato&ne rozliit stupeh zavaznosti spachaného precinu, resp. &inu vykazujuceho znaky
precinu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré
boli precefiované na ukor inych a zaroven iba ak kumulativne odévodiuju nepatrnost zavaznosti skutku
mozno konStatovat, Ze nejde o trestny ¢in. V prejednavanej veci sa sud poukazuje na bezSkrupuléznost
konania obZalovaného, ked jednoducho vosiel do predajne, vzal vec, ktora mu nepatri a odiSiel s fiou
na ulicu, kde sa na nej zaCal vozit, nasledne s fiou odiSiel pre€. Zarover treba poukazat na to, Ze pri
odcudzenom tovare i$lo o elektrokolobezZku, teda neslo o taku vec, ktord by obZalovany z akéhokofvek
doévodu nevyhnutne potreboval (napr. potraviny, aby nasytil hlad a pod.). Zaroven je nutné poukazat
na nasledok &inu, ked odcudzeny tovar nevedno kde skoncil, poSkodenému nebol vrateny, pri¢om ani
8koda doposial nebola poskodenému nahradena. Z vykonaného dokazovania vyplyva malichernost
pohnutky obZalovaného ku skutku, kedy ukradol elektrokolobeZku, aby sa na nej povozil, ¢o vyplynulo
z kamerového zaznamu. U obZalovaného pritom neSlo o ojedinely takyto trestny &in, obZalovany sa
sustavne dopusta kradezi. V suhrne uvedenych okolnosti sud preto uzavrel, Ze nebolo mozné dospiet
k zaveru, Ze by zavaznost' skutku bola nepatrna, a teda Ze by skutok obzalovaného s poukazom na ust.
§ 10 ods. 2 Trestného zakona nebol trestnym ¢inom.

Sud tiez posudzoval, €i je dana niektora z okolnosti vylu€ujucich protipravnost' €inu podla § 24 az 30
Trestného zakona, priCom dospel k zaveru, ze takuto okolnost’ nezistil.



Vzhladom na uvedené sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania umyselného precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

V otazke trestu sud uvadza nasledovné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 6T/123/2020 vyplynulo, Ze obzalovany
sa dnha 16.06.2020 dopustil pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
f) Trestného zakona, za ¢o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfha 18.12.2020
pod sp. zn. 6T/123/2020, pravoplatnym dria 21.09.2021 odsudeny k trestu odhatia slobody vo vymere
3 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Predmetny trestny
rozkaz bol obZalovanému doru€eny dia 11.09.2021. V konani sa obZalovany k stihanému skutku priznal,
tento uprimne olutoval. Z odpisu registra trestov obzZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 28.02.2019 pod sp. zn. 1T/12/2019, pravoplatnym
dria 28.02.2019 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, predtym bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dha 29.05.2017 pod sp. zn. 1T/25/2017, pravoplatnym dha
14.06.2017 odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pric¢om bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu, predtym bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Skalica zo
dfia 15.05.2017 pod sp. zn. 4T/151/2015, pravoplatnym dfia 15.05.2017 za predin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest
odfatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, ktory vykonal dfia 11.10.2018, predtym bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Skalica zo dha 22.10.2013 pod sp. zn. 4T/98/2013, pravoplatnym dha
22.11.2013 odsudeny za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pre€¢inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, preinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona a
preCinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pri€om bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu, predtym bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica
zo dha 21.10.2013 pod sp. zn. 4T/69/2012, pravoplatnym dra 03.12.2013 pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pri€¢om mu bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, predtym bol rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dna 30.09.2013 pod sp. zn. 6T/11/2013,
pravoplatnym dria 02.10.2013 odsudeny za zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakon, za €o
mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, ktory
vykonal dia 15.11.2014, predtym bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V pod
sp. zn. 4T/138/2012 zo diia 30.04.2013, pravoplatnym dria 23.07.2013 za trestny €in vytrznictva podla
§ 202 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb., pricom mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a pred
tym bol rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dfia 18.10.2010 pod sp. zn. 4T/107/2010, pravoplatnym
dria 19.10.2020 odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre¢inom nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody na 10 mesiacov, ktory vykonal dfa 10.12.2010 a trest prepadnutia veci. Predtym bol obZalovany
odsudeny 10 krat, pricom v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a v siedmych
pripadoch i8lo o trestny &in kradeZe podfa § 212 Trestného z&kona alebo trestny &in kradeze podla §
247 zakona ¢. 140/1961 Zb.

KedZe obZalovany spachal prejednavany trestny €in skér, ako mu bol suidom prvého stuprfia oznameny
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |l zo diia 18.12.2020 pod sp. zn. 6T/123/2020, pravoplatny dria
21.09.2021, ktorym bol obZalovany odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, sud podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému
suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. KedZe v prejednavanej veci iSlo o subeh precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zékona s trestnou sadzbou od Sest
mesiacov do troch rokov s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona s trestnou sadzbou az na dva roky, sud s prihliadnutim na ust. § 41 ods. 1 Trestného
z&kona ukladal suhrnny trest v trestnej sadzbe toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny



¢in z nich najprisnej$ie trestny, teda v trestnej sadzbe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, teda Sest
mesiacov az tri roky.

Sud dalej pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného zakona, pricom vzhladom na osobu
obZzalovaného ako recidivistu, ktory sa napriek viacerym uloZzenym a vykonanym trestom odfatia slobody
dopusta opakovane kradezi prihliadol na potrebu ochrany spolo¢nosti pred dalSim pachanim trestnej
¢innosti obZalovanym, majuc tieZ na zreteli vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a dalSiu trestna Cinnost' uZ nepachal. Pritom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud
zohladnil pomer a mieru pritazujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti.

V ramci pritazujucich okolnosti sud prihliadol na to, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny, pri¢om
sud s poukazom na ust. § 38 ods. 1 Trestného zakona neprihliadal na (1) odsudenie, v suvislosti s
ktorym bol obZalovany odsudeny za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia, v suvislosti s ktorym
ukladal suhrnny trest, ako ani na (2) odsudenie, v suvislosti s ktorym doSlo ku kvalifikacii prejednavaného
skutku ako trestného €inu podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe v oboch pripadoch iSlo o
odsudenia, ktoré su znakom trestného €inu. Napriek tomu bol obZalovany odsudeny v desiatich rokoch
pred spachanim prejednavaného skutku aj v dalSich Siestich pripadoch, z toho v troch pripadoch islo o
trestny Cin kradeZe podla § 212 a v jednom pripade o zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona,
na ktoré sud ako na vyznamnu pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona prihliadol.

Sud dalej prihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona spo¢ivajucu v tom, Ze
ukladal suhrnny trest za dva trestné Ciny, ktoré spachal obZalovany. KedZe nedoslo k asperacii trestne;j
sadzby podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona, ale sud ukladal trest podla zasad vyplyvajucich z ust. § 41
ods. 1 Trestného zakona, sud na tuto okolnost prihliadol.

Vo vztahu k polah&ujucim okolnostiam sud prihliadol na okolnost' podla § 36 pism. I) Trestného zakona
spocCivajucu v tom, Ze obZalovany sa ku skutku v prejednavanej veci, ako aj ku zbiehajucemu sa skutku
priznal a tieto aj uprimne olutoval.

Sud tak vzhladom na prevahu pritaZzujicich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami ukladal trest
podla § 38 ods. 4 Trestného zakona v upravenej trestnej sadzbe so zvySenou dolnou hranicou trestne;j
sadzby o jednu tretinu, t. j. v trestnej sadzbe jeden rok a Styri mesiace az tri roky. Sud pri konecnej
vymere trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona okrem pritazujucich okolnosti a polah&ujucich
okolnosti zohladnil spdsob spachania €inu obZalovanym, kedy jednoducho drzo voSiel do predajne a
bez akejkolvek hanby si prisvojil cudziu vec a absenciu motivu spachania ¢inu, ktory by €o i len v male;j
miere ospravedlfioval spachanie ¢inu, nasledok ¢inu, kedy poSkodenému vznikla Skoda vo vySke 399 €,
ktora doposial Ziadnym spdsobom nebola restituovana, ako aj na osobu obzalovaného ako po&etného
nenapravitelného recidivistu. Vzhladom na uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému
je nevyhnutné ukladat' prisnejSi trest, ako len trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Sud
tak dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok a osem mesiacov bude
primerané, nie neprimerane prisne a zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej
¢innosti zo strany obZalovaného.

Sud tiez posudzoval moznost podmienecného odkladu vykonu trestu u obzalovaného. Nie je totiz
vylu€ené dosiahnut ucel trestu uloZzenim trestu odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
aj u pachatefa, ktory sa dopustil majetkovej trestnej &innosti po kratkom €ase po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody za podobnu trestnu €innost’ (R 57/1990), teda analogicky aj u obZalovaného,
ktory bol po€etne krat odsudeny a vykonal niekolko trestov odfatia slobody. Pri uvahe o podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odfiatia slobody musi sud zhodnotit vSetky okolnosti tykajuce sa osoby pachatela,
najma jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj €inu, ktory obvineny spachal,
aby mohol urobit odévodneny zaver, €i sa ucel trestu dosiahne aj bez jeho vykonu alebo nie (R
56/1970). Vychadzajuc z uvedenych uvah a vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného nie je mozné dosiahnut’ ucel trestu bez jeho vykonu. Nutné je brat’ zretel najma na
to, Ze obzalovany naprieck mnohym vykonanym trestom odnatia slobody sa nadalej dopusta trestnej
¢innosti, pri¢om Ziadny, z vykonanych trestov neviedol k jeho trvalej naprave. Jeho lahostajnost k
ulozenym sankcidam je mozné vyvodit aj z jeho pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, za ktory bol odsudeny. S ohfadom na trestnd minulost
obzalovaného a doterajsi vztah obZalovaného k plneniu si zakonnych povinnosti sud dospel k zaveru,



Ze na obzalovaného mdze mat vychovny vplyv jedine vykon trestu. Preto sud nepristupil u obZalovaného
k podmieneénému odkladu vykonu trestu odnatia slobody podla § 49 ods. 1 alebo 51 ods. 1 Tr. zak.
Zaroven rovnakych dévodov sud nepovazoval za postacujuce uloZenie akéhokolvek alternativheho
trestu ako samostatného trestu, kedZe tento by nesplnil svoju funkciu a nevytvoril by potrebné podmienky
k vychove obZalovaného. Zaroven vzhladom na nemajetnost’ a absenciu prijmov u obZalovaného bolo
vylu€ené ulozit mu trest postihujuci jeho majetok - napr. pefazny trest, a preto sud takyto trest neulozil
nielenze ako samostatny trest, ale ani ako trest ukladany popri treste odnatia slobody.

KedZe obzalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Sucasne kedZe sud ukladal suhrnny trest, podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
ulozenom obZalovanému vy&3ie uvedenym skor8im rozhodnutim.

Vo vztahu k riadne a v€as uplatnenému naroku poskodenej spolog¢nosti Okay Slovakia, spol. s. r. 0. na
nahradu Skody spOsobenej trestnym ¢inom sud mal dostato¢ne preukazané, Ze poskodenej spoloénosti
vznikla kradeZou Skoda vo vySke 3999 € tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a tato skoda jej
doposial nebola uhradena, sud preto podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému, aby poskodenej
spolo¢nosti nahradil 8kodu v uplatnenom rozsahu, t. j. vo vySke 399 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava.

Okresny sud Bratislava Il
dna 25.01.2022

JUDr. Filip Gilanyi
samosudca



