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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného OMIKRON TRADING LIMITED, so
sidlom v v Nerine Chambers, P.O.Box 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zastapeného
JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokatkou v Bratislave, Martin¢ekova 13, proti povinnému U. L.
byvajicemu v D. o vymozenie 1 170,45 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod
sp.zn. 16 Er 478/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. méja 2013
sp.zn. 26 CoE 84/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim z 11. aprila 2012, ¢.k. 16 Er 478/2012-6 ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodol podl'a § 44 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, § 37
ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 277 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a § 25 ods. 1 a 2 zakona o
Sociadlnej poistovni u¢inného do 31. decembra 2003. Dospel k zaveru, Ze exeku¢ny titul - platobny
vymer Socialnej poistovne €. 541/2000 z 5. méja 2000 bolo mozné vykonat’ do 29. maja 2010. Nakolko
uplynula 10-ro¢na lehota na vykonanie rozhodnutia, ktord je v zmysle § 25 ods. 2 zékona ¢. 274/1994
Z.z. lehotou prekluzivnou a na jej uplynutie musi sud prihliadat’ ex offo.

Krajsky stid v Nitre na odvolanie opravneného uznesenim z 31. méja 2013 sp.zn. 26 CoE 84/2013
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia uviedol, ze v uvedenej prekluzivnej lehote je rozhodnutie potrebné
vykonat' - skoncit, nielen nariadit’, pri¢om na zanik tohto prava prisluSny orgéan prihliada z uradne;j
povinnosti. Povinnost’ ulozena v exeku¢nom titule nebola splnena do 31. decembra 2003, a preto sa pri
jej plateni a vymahani po 31. decembri 2003 postupuje podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003
(§ 277 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni). Sud prvého stupia teda spravne aplikoval ustanovenie §
25 ods. 2 v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 a vzhladom na mame uplynutie 10-ro¢nej lehoty na



vykonanie rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom, sud prvého stupna taktiez aj spravne ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie opravneny. Navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie krajského stidu zmenil a poveril stidneho exekutora vykonanim exekucie, alternativne aby
dovolaci std zru§il uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil sidu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) uplynutia
prekluzivnej lehoty a int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktort blizSie nekonkretizoval.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas opravneny, zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Ked'Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O.s.p. a¢inné¢ho do 31. decembra 2014. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, alebo ak rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1, pism. a/ a pism. b/
O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie o pravnej stranke zdsadného vyznamu, ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriaditt pod ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci stid vo svojom potvrdzujicom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky.

Dovolanie opravneného preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani,
v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2014. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako t€astnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ éastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Opravneny procesné vady konania v zmysle tohto ustanovenia nenamietal a existencia vad tejto povahy
nevysla v dovolacom konani najavo.



Dovolatel' v dovolani uplatituje dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (sudom
vycita, ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ich
rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci). K tymto argumentom v dovolani
dovolaci sud odkazuje na svoju kon$tantnu judikaturu, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania,
¢o vSak nie je tento pripad (vid napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na dovolatelkou uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sid nemdze v tomto konani
prihliadat’.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie opravneného nie je podla ustanoveni § 239 O.s.p. pripustné a neboli
preukazané procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud odmietol jeho dovolanie
ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby
skumal vecnu spréavnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu v8ak Ziadne trovy dovolaciecho konania nepriznal z
dovodu, ze mu Ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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