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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatela: Ing. X. Z., W.,
pravne zast. JUDr. Dusanom Repakom, Krizna 47, Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Levice,
pozemkovy a lesny odbor, Dopravnéd 14, Levice, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. r. 7/2014, OU-LV-PLO/P2014/00087 zo
dna 03.03.2014, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/54/2014-48
z 21. oktdbra 2014 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/54/2014-48 z 21.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. r. 7/2014, OU-LV-
PLO/P2014/00087 zo dna 03.03.2014. Uvedenym rozhodnutim odporca prislusny v zmysle § 3 ods. 2
pism. b/ zdkona NR SR ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a dalej prislusny podla § 5 ods. 2 zak. €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon), v sulade s § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov rozhodol vo veci opravnencj
osoby Ing. X. Z. zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Repakom tak, Ze mu nepriznal pravo na
navratenie vlastnictva k pozemkom po I. Z. a S. Z. v kat. Gz. H. a O. a nepriznal mu ani pravo na
nahradu, pretoze nesplil podmienku v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ a e/ zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania spravnym organom, spravny organ
nedospel k jednozna¢nému zaveru prechodu vlastnictva na $tat a ani k tomu, ako sa sti€asni vlastnici
dostali k vlastnictvu pévodnych vlastnikov, ktori su uvadzani ako vlastnici na pozemnostnych harkoch.
Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze spravny organ spravne a zakonne konstatoval v preskimavanom



rozhodnuti, ze navrhovatel’ nepreukazal svoj narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v zmysle § 2
ods. 2 pism. ¢/ a e/ zdk. ¢. 503/2003 Z.z. aj z ddvodu, ze navrhovatel okrem rozsudku, ktory bol
dosiahnuty trestnym c¢inom nepreukdzal spravnemu organu matriénymi dokladmi resp. inymi
hodnovernymi dokladmi, Ze pdvodny vlastnik I. Z. bol jeho starym otcom, nemohol pravne relevantnym
sposobom preukazat’ ani to, ze S. Z. bol jeho stryko resp., Ze to bol nevlastny brat otca - nemanzelského
syna X. Z.. Ostatné pravne skuto¢nosti, pre ktoré povazoval navrhovatel’ preskimavané rozhodnutie za
nezédkonné, neboli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost a zdkonnost' odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov Krajsky sud v Nitre opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie
odporcu ¢islo ¢. r. 7/2014, OU-LV-PLO/P2014/00087 zo dna 03.03.2014 podla § 250q ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len OSP) ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie z dévodu, Zze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven z dovodu, ze konajici stud nedostatocne
zistil skutkovy stav a ¢astnikovi konania odnial moznost’ konat’ pred stidom.

Navrhovatel' uviedol, Ze z identifikacie ¢.j. k2-1615/2010 vypracovanej toho ¢asu Spravou katastra
Levice, dorucenej odporcovi dina 11.11.2010 je zrejmé, ze na nehnutelnosti povodnych vlastnikov su
zalozené listy vlastnictva v prospech inych fyzickych a pravnickych os6b. Zaroven z vypisu z
parcelného protokolu, ktory poskytla Sprava katastra v Leviciach jednozna¢ne vyplyva, ze ako vlastnici
dotknutych nehnutelnosti st tiez vedeni I. Z. a S. Z.. Spdésob prechodu vlastnictva na tieto osoby z
identifikacie nie je zrejmy.

Poukazal na to, Ze na jednej strane konajuci sud povazuje nepreukazanie jednozna¢ného prechodu
vlastnictva na $tat za jeden z dévodov, pre ktory navrhovatel’ nepriznal uplatneny narok a na druhej
strane konajucemu stdu ,,neprekéza“ skutocnost’ spo¢ivajuca v preukazani prechodu vlastnictva na $tat
v tom, aby dotknuté nehnutelnosti nadobudli ini vlastnici.

Mal za to, ze v konani bolo preukazané, ze na zaciatku rozhodujiceho obdobia bol vyluénym a
neobmedzenym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti S. Z., datum narodenia XX.XX.XXXX, ktory
zomrel dita XX. XX.XXXX (zdkonny potomok a dedi¢ I. Z.), ktory bol cca od roku 1947 (do roku
1956) vo vykone trestu odnatia slobody a od roku 1949 bol vydany generdlny zékaz scudzovania
(prevodu) nehnutelnosti.

V suvislosti s predlozenym rozsudkom Okresného studu Levice zo dita 20.07.2004 ¢. k. 8P 180/2004 -
5, ktorym navrhovatel’ preukézal, Ze je opravnenou osobou po 1. Z., navrhovatel’ zdéraziiuje, Ze tento je
pravoplatny, nikdy nebol zruseny, priCom je nesporné, ze predmetny rozsudok mohol byt v dosledku
ingerencie Statu zruSeny. Vzhladom na skutoCnost, ze uvedena situdcia nikdy nenastala ($tat nikdy
nenavrhol zru$enie rozsudku), nie je dovodné a najma zakonné, na predmetny rozsudok neprihliadat’.

Bez ohladu na existenciu vysSie Specifikovaného rozsudku o urCeni starootcovstva navrhovatela,
navrhovatel' d’alsimi dékazmi vykonanymi v priebehu konania jednozna¢ne preukazal, Ze bol vnukom
neb. I. Z.,, synom X. Z. a synovcom S. Z.. X. Z., nar. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, otec
navrhovatela Ing. X. Z. je nemanzelskym bratom S. Z., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, ¢o
vyplyva z potvrdenia spravcu farnosti vo Vamosmikola, Mad’arské republika. V spise spravneho organu
je zaloZené tak potvrdenie spravcu farnosti vo Vamosmikola, Mad’arska republika, ako aj umrtny list S.
Z. (vypis z knihy zomrelych (¢. 34/19741) vydany Matricnym uradom v Sz?dliget-e, Madarska
republika.

Uvedent skutoénost’ - existencia starootcovstva - potvrdili aj svedkovia J. F., narodeny XX. XX . XXXX
alJ. F., XX. XX.XXXX, ktorych €estné vyhlasenia sa nachadzaju v administrativnom spise.

Napriek vyssie uvedenym dokazom, ktoré su stiastou spisu, konajici sud tieto nijakym spdsobom



nezohl'adnil, pri svojom rozhodovani na tieto absolitne neprihliadol, v odévodneni rozsudku sa s nimi
ziadnym spdsobom nevyporiadal.

Na zaCiatku rozhodujuceho obdobia bol vyluénym a neobmedzenym vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti S. Z., datum narodenia XX.XX.XXXX, ktory zomrel dia XX.XX.XXXX (zdkonny
potomok a dedi¢ 1. Z.), ktory bol cca od roku 1947 (do 1956) vo vykone trestu odnatia slobody.

I. Z. ako povodny vlastnik nehnutelnosti zomrel dita XX.XX.XXXX, tato skutocnost’ je nespornd a
vyplyva z obsahu administrativneho spisu. Podla uhorského prava platného na uzemi Slovenskej
republiky do 01.01.1951 sa vlastnikom nehnutelnosti stal S. Z.. S. Z. bol synom I. Z. a jeho manzelky
Q. Q.. S. Z. zomrel dia XX.XX.XXXX. Z uvedenych skuto¢nosti a predlozenych listinnych dokazov
zalozenych do administrativneho spisu jednoznacne vyplyva:

- navrhovatel’ Ing. X. Z. je vnukom 1. Z.,

- navrhovatel’ Ing. X. Z. je synom X. Z., nar. XXXX, zomr. XX.XX. XXXX,

- X. Z. bol nemanzelskym synom I. Z. a nemanZelskym bratom S. Z.,

- S. Z., zomr. XX. XX.XXXX bol synom I. Z. a teda strykom Ing. X. Z.,

- navrhovatel Ing. X. Z. je dietatom surodenca S. Z..

Zéaver konajuceho sudu uvedeny v napadnutom rozsudku, ze navrhovatel nepreukdzal, ze povodny
vlastnik 1. Z. bol jeho starym otcom, v dosledku ¢oho nemohol pravne relevantnym spdsobom
preukazat’ ani to, ze S. Z. bol jeho stryko, nezodpoveda listinnym ddkazom.

V odvolani podanom proti rozhodnutiu odporcu navrhovatel okrem iného namietal nezakonnost’
rozhodnutia odporcu, ktory rozhodnutie vydal v ¢ase, kedy na zaklade vlastného rozhodnutia nebol
opravneny konat. Napadnutému rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie Okresného tradu Levice,
pozemkovy a lesny odbor zo dha 08.11.2013, ¢. r. 17/2013, OU-LV-PLO/P2013/00092, o preruseni
spravneho konania vo veci ndvrhu Ing. X. Z....., ¢im si uplatnil prdvo na navratenie nehnutelnosti podl'a
§ 5 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. z dovodu rieSenia predbeznej otazky a to ukoncenie stidneho konania
vedeného na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 2T 16/2012.

Konanie vedené na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn 2T16/2012 nie je k dne$nému diu
pravoplatne skonc¢ené. Bez ohl'adu na tuto skutocnost’ odporca vydal rozhodnutie, hoci sam konstatoval,
ze kone¢né rozhodnutie vo veci je nevyhnutné na vyrieSenie otazky vedenej na Okresnom sude v
Leviciach.

Navrhovatel’ v podanom odvolani zaroven namietal nepreskiimatelnost’ vyroku rozhodnutia z dévodu, ze
z vyroku rozhodnutia nie je dostato€ne dobre mozné Specifikovat’ navrhovatelom uplatneny narok,
nakol’ko v tomto absentuje odkaz na konkrétne nehnutelnosti. Navrhovatel’ si v konani uplatnil narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom v kat. izemi H. a O.: pozemnostné (pozemkové) harky ¢. 769, 1179
a 1178 (pre katastralne tizemie H.) a ¢. 323 (pre katastralne uzemie O.). Vo vyroku rozhodnutia odporca
uviedol len nazvy katastralnych uzemi bez akejkol'vek bliz§ej Specifikacie nehnutelnosti.

Navrhovatel’ zaroveil namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia aj z dévodu nespravnosti (nedostatocnej
Specifikacie osdb), do ktorych prav a povinnosti navrhovatel ako opravnena osoba vstupil Z
administrativneho spisu vyplyva, Zze navrhovatel’ si uplatnil svoj narok po zosnulom I. Z. (nie Z.), kedy
takéto pochybeniec ma za nasledok nespravne rozhodnutie a posudenie veci, nakol’ko sa jedna o in
osobu. Rovnako nedostatocna Specifikacia je pri mene S..

S poukazom na vys$sie uvedené skutoCnosti je nesporné, ze vyrok rozhodnutia je nezdkonny - nie je
dostato¢ne uréity a najmi je nepreskimatelny, nakol’ko nevyplyva z obsahu administrativneho spisu.
Napriek vys$sie uvedenym skutoénostiam v napadnutom rozsudku sa konajiici sid s namietanou
nezakonnostou postupu odporcu, ako aj s nezdkonnostou vyroku rozhodnutia odporcu, nijakym
sposobom nevysporiadal.



S poukazom na ust. § 157 ods. 2 OSP je nepochybné, ze v doésledku absencie dostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozsudku bola navrhovatelovi odiiatd moznost' konat pred sudom.
Navrhovatel’ preto ziadal odvolaci sud, aby odvolaniu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a vydal
nasledovny rozsudok: Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zmeni tak, ze
rozhodnutie odporcu zrusi a navrhovatelovi prizna pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom
nachadzajicim sa v k.i. H. pozemnostné (pozemkové) harky ¢. 769, 1179 a 1178 a v k.. O.,
pozemnostny (pozemkovy) harok ¢. 323 po povodnych vlastnikoch I. Z., zomr. XX. XX. XXXX a S. Z.
nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.XX. XXXX.

V pripade, ak odvolaci sud nezmeni rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/54/2014-48 zo dia
21.10.2014, navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci stid vydal uznesenie, ktorym rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 19Sp/54/2014-48 zo diia 21.10.2014 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konania a odporcovi ulozi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi trovy prvostupiiového a odvolacieho konania.

Odporca ako aj uc¢astnik konania sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadrili.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskumal rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu doévodov
uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 212 a nasl.), prejednal odvolanie navrhovatel'a
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ust. tejto hlavy (t.j. tretej hlavy piatej ¢asti) sa postupuje v pripadoch,
ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych orgéanov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak pouZije sa primerané ustanovenie druhej hlavy s vynimkou §
250a OSP (§ 2501 ods. 2 OSP). Podla § 250q ods. 2 OSP o opravnom prostriedku rozhodne sud
rozsudkom, ktorym preskumavané rozhodnutiec bud’ potvrdi, alebo ho zrusi alebo ho vrati na dalSie
konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len sa skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ust. § 219 ods. 2 OSP
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi



zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatnovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stllade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikidciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze si¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva a Eurdpskej unie.

Predmetom preskimavacieho sidneho konania na zaklade opravného prostriedku navrhovatela v danej
veci bolo rozhodnutie a postup odporcu, ktorym odporca v rdmci restituéného konania podla zakona ¢.
503/2003 Z.z. navrhovatelovi nepriznal vlastnicke pravo k ziadanym nehnutel'nostiam a nepriznal mu ani
pravo na nahradu, pretoze nesplnil podmienku v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ a e/ zék. ¢. 503/2003 Z.z.

Medzi uc¢astnikmi konania v predmetnej veci nebolo sporné, ze navrhovatel’ si v zakonom stanovencj
lehote uplatnil na prislusnom spravnom organe pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom po 1. Z. a S.
Z.vkat.uz. H. aO..

Podla § 2 ods. 1 zék. ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zakona
moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi
a ktorej pozemok presiel na §tat alebo in pravnickt osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara
1990 (dalej len ,,rozhodujice obdobie*) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢/ a e/ zakona, ak osoba, ktorej vilastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom
obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mftvu, st oprdvnenymi osobami §tatni obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom, ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ust. § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze opravnenou osobou je obcan Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej uzemi, ktorého pozemok presiel na §tat alebo na inti pravnicku osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej ,len rozhodujuce obdobie*) spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 3 zdkona. Uvedené znamend, Ze obcan, ktory si uplatnil restitu¢ny narok
podla citovanych ustanoveni, musi predovsetkym preukazat’, Ze je opravnenou osobou, resp. ze narok si
uplatiiuje ako nastupca povodne opravnenej osoby, ktorej pozemok v rozhodnom obdobi t.j. od 25.



februara 1948 do 1. januara 1990 presiel na §tat alebo na inti pravnicka osobu. Bolo preto povinnost'ou
zalobcu preukézat, Ze je oprédvnenou osobou, resp. Ze si narok uplatiluje ako nastupca povodnej
opravnenej osoby, ktorej pozemok v rozhodnom obdobi t.j. od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
presiel na §tat alebo na ind pravnicki osobu. Zalobca vsak tito skutonost, t.j. Ze je opravnenou
osobou, resp. nastupcom po povodnej opravnenej osobe v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu odporcu zo dia 03.03.2014 aj podl'a nazoru NajvysSicho sidu SR dostatoénym spdsobom
nepreukazal.

Zalobca v odvolani tvrdi, Ze bol opravnenou osobou uplatitujicou pravo na navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktorych povodnym vlastnikom bol S. Z. podla ust. § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003
Z.z. Uvedené tvrdenie odovodnil tym, Ze I. Z., pévodny vlastnik nehnutelnosti, ku ktorym si narok na
navratenie vlastnictva uplatnil, zomrel XX.XX.XXXX, priCom zo samotného objektivneho préva a s
ohl'adom na skutoCnosti vyplyvajlice zo spisu potom vyplyva, ze v denn smrti I. Z. sa vlastnikom
nehnutelnosti stal jeho jediny zikonity (manzelsky) potomok S. Z.. Dalej poukézal, e z rozsudku
Okresného sudu Levice ¢. k. 8P 180/2004-5 a z rodného listu zalobcu vyplyva, ze bol synom X. Z.,
narodeného v roku XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, ktory bol nemanzelskym synom 1. Z., t.j. ze
zalobca bol vnukom I. Z.. Z uvedeného potom vyvodil, Ze S. Z., zomrely XX.XX.XXXX bol strykom
zalobcu, t.j. Ze Zalobca bol dietatom sturodenca S. Z., ktory pred 31.01.2004 zomrel.

Pre takyto zaver t.j. Ze zalobca bol opravnenou osobou uplatiiujlicou pravo na navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktorych pévodnym vlastnikom bol S. Z., vSak aj podl'a nazoru odvolacicho sudu sa v
administrativnom spise, ktory bol predlozeny stidu, nenachddzaji dostato¢né podklady. Je sice pravdou,
ze S. Z. zomrel v rozhodnom obdobi a mohol byt opravnenou osobou za predpokladu splnenia
podmienok uvedenych v zakone ¢. 503/2003 Z.z. Bolo povinnostou Zzalobcu preukazat pravne
nastupnictvo po S. Z. i predlozenim matricnych resp. inych dokladov tak, aby bolo mozné ustalit’ jeho
pravne postavenic podla § 2 ods. pism. e/ citovaného zakona, ¢o vSak Zalobca aj podla nazoru
odvolacicho sudu neurobil. Je sice taktiez pravdou, ze rozsudok Okresného sudu v Leviciach ¢. k.
8P/180/2004-5 zo dna 20. jula 2004, ktorym bolo urcené, Ze neb. 1. Z., zomrely XX. XX. XXXX je
starym otcom Ing. X. Z., je v zmysle § 159 ods. 2 zavdzny pre kazdého, ked’Zze nim bolo rozhodnuté o
osobnom stave, avSak samotny tento vyrok sam o sebe nie je postacujuci pre zaver, Zze zalobca je
opravnenou osobou po neb. S. Z.. Aj podla nazoru odvolacicho sudu nebolo totiz Ziadnym
hodnovernym spdsobom preukézané, ze neb. S. Z. je surodencom navrhovatela X. Z., ako aj ze X. Z.,
t.j. otec navrhovatela bol synom I. Z.. Std poukazuje na to, ze dovody, ako to vyplyva z citovaného
ustanovenia § 159 ods. 2 nie st zavdzné pre najvyssi sud resp. pre iné Statne organy. Rovnako nebolo
preukazané ani pravne nastupnictvo podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z.z., ked’Ze Zalobca
nepreukazal, Zze jeho otec X. Z. bol synom pévodného vlastnika 1. Z.. Uvedeny rozsudok okresného
sudu takato skuto¢nost’ neurcoval.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze totozny pravny ndzor zaujal aj vo svojom predchadzajicom rozsudku
¢. k. 6Szo 50/08 zo dna 12. novembra 2008, pricom ani vtedy a ani teraz navrhovatel’ nepreukazal - i
ked’ to bolo jeho zakonnou povinnostou pravne nastupnictvo po S. Z., predlozenim relevantnych
matricnych resp. inych dokladov tak, aby bolo mozné ustalit’ jeho pravne postavenie podla § 2 ods. 2
pism. e/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Vo vztahu k ostatnym namietkam (vydanie rozhodnutia pocas preruseného spravneho konania,
nedostatoéna $pecifikacia 0s6b a nehnutelnosti) najvy$si sud v plnom rozsahu poukazuje na pravny
nazor krajského sudu a na doplnenie povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ Zalobcu na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dna 17.12.2002, ktorého obsahom je vyklad ustanovenia §
2501 ods. 3 OSP v tom zmysle, Ze rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemdézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre tcastnika.
Ustanovenie § 250i ods. 3 OSP jasne zaklada prekazku, t¢elom ktorej je zabranit’ zru§ovaniu rozhodnuti
spravnych organov zo strany spravnych sudov, ktoré su po hmotnopravnej stranke nezvratné, t.j. ich
zmenu nemozno dosiahnut’ opakovanim procesu pre vady spravneho konania. Neznamena to vsak, ze
spravne organy nemusia reSpektovat’ zakladné zasady spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri



zasada sucinnosti spravneho organu a ucéastnikov konania, av§ak pokial poruSenie tejto zasady nema,
tak ako v danom pripade, vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zruSenie
napadnutého rozhodnutia k ¢isto formalistickému zopakovaniu spravneho konania. V opa¢nom pripade
by zruSenie napadnutého rozhodnutia smerovalo k Ccisto formalistickému zopakovaniu spravneho
konania.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu bolo v stulade so zdkonom a kedze ndmietky navrhovatela neoddvodiuji jeho
zrusenie, napadnuté rozhodnutie bolo potrebné podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud tiez posudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnuti odporcu, zhodné s nazorom
krajského sudu nevzhliadol jeho nezakonnost’, rozhodnutie je aj podl'a ndzoru najvys$sieho sudu nalezité a
podrobne odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$sie uvedené povazoval namietky navrhovatela
smerujice proti rozsudku stdu prvého stupna za neddvodné, také, ktoré nemozu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal ich

nahradu, pretoze nebol v tomto konani ispe$ny a odporcovi a Gi¢astnikovi konania z dévodu, ze podla
zakona na ich nahradu nemaju zékonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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