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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastlpenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 6 C 214/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2014 sp.zn. 5 Co

515/2014, 5 Co 516/2014, 5 Co 517/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 10. jona 2014, ¢.k. 6 C 214/2012-86 Zalobu o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy uplatiiovanej podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. zamietol.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 5. oktobra 2012 ¢.k. 6 C 214/2012-8 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 66 € podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 8. jula 2014, ¢.k. 6 C 214/2012-116 uloZil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur, pricom o vySke poplatku rozhodol podla

polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992
7b.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 16. decembra 2014 sp.zn. 5 Co
515/2014, 5 Co 516/2014, 5 Co 517/2014 napadnuty rozsudok a uznesenia sudu prvého stupiia potvrdil,
zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni sa stotoznil podla § 219 ods. 2



O.s.p. s nazorom sudu prvého stupna uvedeného rozsudku, ze Zalobkyna v konani nepreukazala splnenie
vSetkych kumulativinych podmienok ustanovenych zakonom pre zaloZzenie objektivnej zodpovednosti
zalovanej za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom sudu v exeku¢nom konani v zmysle
ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z. V celom rozsahu sa stotoznil aj s napadnutymi uzneseniami sudu
prvého stupiia ked” uviedol, Ze z hl'adiska obsahového i§lo v podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti; za
spravny oznadil tiez nasledny postup sudu prvého stupna pri vyrubeni sidneho poplatku za namietku
zaujatosti a za podané odvolanie.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu v casti vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV z 8. jala 2014, ¢.k. 6 C 214/2012-116 napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia stidov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie, lebo
v danom pripade sa u¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). tym, ze jeho rozhodnutie je ,,absolutne™ prekvapivé, lebo
popiera doteraj$iu konstantnt judikaturu, zalobkyni bola v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. ulozena
poplatkova povinnost’ za odvolanie a tym jej bol spdsobeny zasah do jej Gstavného prava na stdnu
ochranu, ktory bliz§ie v dovolani rozviedla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy§Som sude pod sp.zn. 5 Cdo 284/2014, 5 Cdo 294/2014, 6 Cdo 236/2014, 6
Cdo 295/2014, 6 Cdo 279/2014, 8 Cdo 305/2014, 8 Cdo 220/2014). Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al§ie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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