Najvyssi sud 8 Cdo 78/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu SR — L. Slovenskej
republiky, $tatny podnik, ICO: X. so sidlom N., Banska Bystrica, zast. JUDr. I,
advokatkou v Kosiciach, H., proti zalovanému B., bytom V., S., o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel’'nostiam, vedenej na Okresnom side Michalovce pod sp. zn. 20 C
17/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 3. novembra 2015
sp. zn. 5 Co 438/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 13. aprila 2015 ¢. k. 20 C 17/2009 - 211
rozhodol tak, ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal podla § 150 ods. 1 O. s. p.
Vychédzal zo skutocnosti, Ze hoci bol Zalobca v konani plne uspeSny, na zaklade ¢oho mu
vznikol narok na nahradu trov konania, v konani sa vyskytli také dovody hodné osobitného
zretel’a, ktoré umoziuju aplikdciu § 150 ods. 1 O. s. p. Tieto spocivaju V konani Zalobcu,
ktory si po tom, ako bol vykonany zapis vlastnickeho prava Zzalovaného k spornym
nehnutelnostiam, v sulade sust. § 2 zak. ¢. 293/1992 Zb. v zdkonnej desatroénej lehote
neuplatnil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na stde alebo v konani o pozemkovych
upravach, ¢im by sa prediSlo samotnému stidnemu konaniu, nakol’ko Zalovany by sa nestal
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ale len jej opravnenym drzitelom. Zalobca podal
zalobu na sude az po roku od uplynutia zdkonnej lehoty, teda tym, Ze nepostupoval v stlade

so zdkonom a zalobu podal az po uplynuti zdkonnej desatrocnej lehoty, vytvoril ddvod hodny
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osobitného zretela podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ktory odovodiluje postup sudu

0 nepriznani nahrady trov konania.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 3. novembra 2015 ¢. k. 5 Co 438/2015 — 221
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1a 2 O. s. p.). V celom
rozsahu sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v uzneseni okresného sidu a konStatoval
neopodstatnenost’ odvolania. Uviedol, ze ust. § 150 ods. 1 O. s. p. dopada na toho ucastnika
konania, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného
zretela méze dojst’ vo vztahu k urcitym druhom konania alebo urcitej procesnej situdcii.
Doévody hodné osobitného zretel'a sa moézu dotykat’ situicie ucastnikov, ale aj postoja
ucastnikov v konani, uvazovania, v akom ¢asovom horizonte podal zalobu. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkoveé a iné
pomery vSetkych ucastnikov (tak pravnickych oséb ako aj fyzickych osob), teda nielen toho,
koho by postihla povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola
pouzitim vynimo¢ného stavu dotknutd. Nie kazda okolnost’, ktord by aj bola pri¢inou vzniku
sporu vSak mozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak
uspeSnému ucastnikovi konania sid ndhradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud zistil,
7e v danej veci existuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym treba pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania prihliadat, iked’ by zalobcovi patrili. Std
prihliadal na osobné, majetkové a zarobkové pomery zalovaného, ako aj na finanénll sféru
zalobcu a mal za preukazané, Ze uznesenie je zakonné a spravne. O trovach konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom uviedol,
ze v konani mu bola odfiata moznost’ konat’ pred siidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym,
ze odvolaci sid mu nepriznal trovy konania ako ispesnému uc¢astnikovi konania. Dovolanie
odovodnil tym, ze stidy oboch stupiiov vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.). Namietal, ze rozhodnutie sudu prvého stupna, ako aj odvolacicho sudu je arbitrarne,
nepreskiimatel’né, neodovodnené a vo svojej podstate nezdkonné. Namietal, Ze odvolaci sud
neskimal majetkové pomery Gcastnikov konania, a tak mu nie je zrejmé, z akych podkladov
vychadzal. Uviedol, ze v tomto pripade nemozno povazovat za rozhodni skutocnost, ze
zalobca si svoje vlastnicke pravo uplatnil po uplynuti desiatich rokov od zapisu notarske;j
zapisnice do katastra nehnutelnosti. Vlastnicke pravo sa nepremlcuje, a preto aj v tomto

pripade si zalobca uplatnil Svoje pravo vlastnit’ majetok, ktoré mu patri na zaklade zaloby
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0 urcenie vlastnickeho prava. Ako tspesnému ucastnikovi v konani mu preto patri ndhrada
trov v konani. So zretelom na namietana procesnt vadu navrhol napadnuté uznesenie zrusit,

vratane rozhodnutia stidu prvého stupiia a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.),
a ze dovolatel’ je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skiimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.); v zmysle § 243a

ods. 3 O. s. p. rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. V zmysle § 239 ods. 1
O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej

republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p, vSak ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch,
oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajticich sa prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
o0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit

nemozno.

Procesnu pripustnost’” dovolania zalobcu by vzhl'adom na to zakladala len procesna
vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Zalobca v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/
O. s. p. nenamietal; existencia vad tejto povahy ani nevySla najavo. Pripustnost tohto

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vychadzajtc z obsahu dovolania av nom vytykanych nedostatkov, dovolaci std sa
osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho stidu bola

zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred suidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
Ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena porusSenie zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) .
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Z hl'adiska postdenia existencie procesnej vady podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
ako dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danej
veci proti potvrdzujlicemu uzneseniu), nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a,
ze v konani K takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie,
ze konanie je skuto¢ne takouto vadou zatazené, t. j. ze nastali skuto¢nosti, v désledku ktorych

vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti odvolacieho stdu.

Zalobca (okrem iného) namietal nepreskiimatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu.
Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal
a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré
nie, z akych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pradvne posudil. Sid dbd na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia,
dovolaci sid poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod R 2/2016), podl'a ktorého nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoc¢nost’, ktora zaklada pripustnost’

dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud stotoziiujuc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy
by nepreskumatel'nost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/
O. s. p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo;
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie ddvodov,

na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Vychadzajic z obsahu dovolania dovolatel namieta, Ze sudy prejednadvani vec
nespravne pravne posudili. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle,
ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (pozri
tiez R 54/2012 aviaceré rozhodnutia najvysSieho stdu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak
(atribt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani vzniklo procesne uspesnému zalovanému pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud mu vSak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodal navrh na uloZenie tejto povinnosti zalobcovi (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016
JUDr.OlgaTrnkova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



