Najvyssi sad 8 Cdo 88/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 8., byvajiceho v C., M.,
zastipeného JUDr. L., euroadvokatom v Prahe 5, S., Ceska republika, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona M. Slovenskej republiky, v Bratislave, so
sidlom Z., 0 nahradu uslej mzdy a nakladov vykonu trestu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 18 C 182/2013, o0 dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo 14. oktdbra 2015 sp. zn. 14 Co 15/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

16,88 eur na ucet JUDr. L. do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 23. juna 2014 ¢. k. 18 C 182/2013 — 59 (prvym
vyrokom) konanie zastavil podl'a ust. § 96 ods. 1 a3 O. s. p.. Okresny sud konanie zastavil
z dovodu spét'vzatia navrhu na zacatie konania doruc¢ené prostrednictvom pravneho zéastupcu
zalobcu na sud dina 19. maja 2014. Druhym vyrokom uznesenia sud priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 druhd veta O. S. p. Vspojeni s ust. § 150 ods. 2
O. s. p.. Néhradu trov znizil a priznal ich len vo vyske 24,41 eur (napisanie navrhu vo vyske
vec mozno povazovat’ za drobny spor (ust. § 200ea O. s. p.) a vySka trov pravneho zastipenia
by tak bola neprimerana voci uplatiovanej istine. Prihliadol aj na fakt, ze pravny zastupca

podal takych navrhov nespocéetné mnozstvo a takmer vsetky vzal spét’, lebo zalovana zaplatila
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uplatnenit sumu po podani navrhu. Tym dospel k zaveru, Ze na prevzatie veci a spitvzatie

navrhu nepotrebuje advokat ziadnu pripravu.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani zalobcu proti vyroku o trovach konania
uznesenim zo 14. oktobra 2015 sp. zn. 14 Co 15/2015, ktorym v napadnutej Casti zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi na ucet
jeho pravneho zastupcu ndhradu trov konania — trov pravneho zastupenia vo vyske 96,56 eur
do 3 dni odo dita pravoplatnosti uznesenia. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,34 eur na ucet jeho pravneho zastupcu
do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia. Odvolaci sud dospel k zdveru, ze namietky
zalobcu v Casti ndhrady trov konania st plne dovodné. Hoci je mozné povazovat predmetnu
vec za drobny spor podla ust. § 200ea O. s. p., pri ktorom st sudy povinné skumat
aj aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O. s. p., najmi ¢i uplatneny narok na nadhradu trov konania nie
je zrejme neprimerany vyske zalovanej pohladavky, podla nazoru odvolaciecho sudu nie
je v prejednavanej veci dovod na aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O. s. p. Podl'a nazoru odvolacieho
sidu mozno aplikovat ust. § 150 ods. 2 O. s. p. v takych pripadoch, ak trovy konania
predstavuji niekol’kondsobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka, priCom pod pojmom
niekol’kondsobne vys$Sia suma treba rozumiet minimalne dvojnasobne vys$Sia suma
nez samotna istina. V predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania
za 4 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, podanie Zalobného navrhu, stanovisko
k vyjadreniu zalovanej, spatvzatie zaloby) vo vySke 98,10 eur, ¢o nemozno povazovat
za sumu zrejme neprimerant, ked'ze vySka Zalovanej pohladavky je 88 eur. Trovy konania
(trovy pravneho zastipenia) vznikli zavinenim Zalovanej, a preto by nebolo spravodlivé,
aby zalobca (0soba v dochodkovom veku) znasal vydavky svojho pravneho zastupcu (okrem
jedného tkonu pravnej sluzby) v celom rozsahu zo svojho, hoci mu v zmysle ust. § 146 ods. 2
druha veta O. s. p. prislicha pravo na ich nahradu. Zalobcovi preto patri nahrada trov
pravneho zastipenia V prvostupiiovom konani za 4 tkony (prevzatie a priprava zastlpenia,
podanie Zaloby na sud, stanovisko k vyjadreniu Zalovanej k zalobe a spétvzatie zaloby)
vo vyske 96,59 eur. Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil uznesenie sudu
prvého stupna v napadnutej Casti tak, Ze zaviazal zalovant k nahrade trov pravneho
zastipenia vo vyske 96,59 eur. Trovy odvolacicho konania odovodnil ust. § 224 ods.1
Vv spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi Uspesnému v odvolacom konani priznal

nahradu za jeden ukon pravnej sluzby (odvolanie) vo vyske 16,34 eur.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. t. j. ze jej postupom
odvolacieho sudu bola odnatd moznost konat pred sudom a dovolanie odovodnila
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. t. j., ze v Konani do$lo k vade uvedenej v § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. Poukdzala na to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite
neoddvodnil, nevysporiadal sa s relevantnou argumentaciou zalovanej a dané rozhodnutie ma
znaky arbitrarnosti. Dovolatel’ka poukazoval na fakt, Ze vo svojom vyjadreni
z0 14. februara 2014 uviedla, Ze zalobca v podani z 21. januara 2013 ziadal o predbezné
prerokovanie naroku podl'a zékona €. 119/1990 Zb., v ktorej ziadosti pravny zastupca zalobcu
blizsie nespecifikoval jednotlivé nahrady podla ust. § 23 ods. 1 zakona ¢. 119/1990 Zb. a ani
ich nevyjadril vo finan¢nom vy¢isleni. Pravny zéastupca Zalobcu dokonca ani neSpecifikoval,
ze malo ist’ o dve trestné stihania Zalobcu, o zalovana dévodila sama, a preto odskodnila
zalobcu za dve trestné konania sumou 13,40 eur (2 x 6,70 eur). Dovolatel'’ka poukazovala na
fakt, ze pravnemu zastupcovi zZalobcu ni¢ nebranilo v tom, aby jednoduchym ukonom
(e — mail, jednoduché pisomné podanie) vyzval zalovani na dodato¢né plnenie spocivajice
Vv doplateni nahrady za stratu na zarobku za jeden mesiac vykonu trestu odnatia slobody
(83 eur) a nahrady trov vykonu trestu odnatia slobody za jeden mesiac (5 eur), spolu vo vyske
88 eur. Dovolatel’ka poukazala na skutoc¢nost, ze odvolaci sud sa vObec nezaoberal
konkrétnou argumentaciou, a dokonca ani neuviedol, z akych doévodov povazoval
argumentaciu dovolatel’ky za skutkovo, pripadne aj pravne bezvyznamnu, a tak postupoval

neddsledne a porusil pravo ucastnika konania na stidnu ochranu.

Zalobca k dovolaniu uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej o odiati moznosti konat
pred suidom povazuje za vymyslené. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odmietol, a to aj
S prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze sporna ¢iastka nedosahuje taku hodnotu, ze by sa fiou mal
zaoberat’ najvyssi sud. Poukdzal na to, Ze postupoval v stlade s poucenim uvedenym
vV rozhodnuti o odskodneni. Zalobca ani jeho pravny zastupca tento spor nevytvorili, naopak,
vytvorila ho zalovana tym, ze dha 15. jala 2013 nespravne rozhodla a tym, aké poucenie
uviedla v spominanom rozhodnuti o odikodneni. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zaviazal
zalovani na ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 25,18 eur (odmena za 1 ukon

vo vyske 16,60 eur a pausalna nahrada 8,58 eur).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému

ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stadu. V zmysle
ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uzneseniu stdu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide 0 uznesenie 0 priznani (nepriznani) Gc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sitdu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim
zalovanej, nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O. s. p., pripustnost’ jeho
dovolania preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Osobitne treba zdoraznit', ze § 239 ods. 3
O. s. p. vyluCuje pripustnost dovolania (i keby inak i8lo o rozhodnutie so znakmi
vyznamnymi z hladiska § 239 ods. 1, 2 O. s. p.) vtedy, ak smeruje proti uzneseniu
odvolacieho stidu o trovach konania. Dovolanie Zalujiicej smeruje sice proti zmefiujicemu
uzneseniu odvolacicho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), ide ale 0 uznesenie o trovach

konania, pripustnost’ dovolania proti ktorému je v zmysle § 239 ods. 3 O. s p. vylacena.

So zretel'om na ust. § 242 ods. 1 druha veta O. S. p. pripustnost’ dovolania zalovanej
by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len ak by v konani doSlo k niektorej

Z procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie



5 8 Cdo 88/2016

pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto sudcu rozhodoval senat.
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods.1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel’ky, ale zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne

doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p. neboli v dovolani
namietané a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalovanej preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovana v dovolani namieta, 7¢ v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

0ds. 1 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. ods. 1 f/ O. s. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni Ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O. s. p.), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Dovolatelka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nie je nalezite odévodnené, odvolaci sud

sa nevysporiadal s relevantnou argumentaciou dovolatel’ky a rozhodnutie podl'a nej vykazuje
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znaky arbitrarnosti. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namieta aj

nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dovolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na stanovisko €. 2 prijaté na zasadnuti
Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015, podla
ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada

pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

V danej veci neboli splnené predpoklady pre aplikaciu druhej vety citovaného
stanoviska. Uznesenie odvolacicho sudu dalo odpoved’ na relevantné otazky tykajuce sa
priznanych trov pravneho zastupenia. EXistencia vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. a pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ v prejednavanej veci z ustanovenia
239 O. s. p., preto najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5 O. s. p.
VvV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych ddvodov) sa

najvyssi sid nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani GspeSnému Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Pravny zastupca zalobcu podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.)
a trovy si vycislil vo vyske 25,18 eur. Dovolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania spoc¢ivajicu v odmene jeho pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej
sluzby poskytnutej zalobcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovanej vo vyske
16,88 eur [§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhldska*)]. Uvedend suma pozostava
z odmeny vo vyske 8,30 eur (t.j. vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
v zmysle § 13a ods. 2 pism. b/ a ods. 5 vyhlasky, pretoze ide o vyjadrenie k dovolaniu proti
trovam konania (nejde o rozhodnutie vo veci samej) v spojeni s ust. § 13a ods. 5 vyhlasky,
pretoze ide o ukon pravnej sluzby, ktory nie je vyslovne uvedeny v ods. 1 a2, asvojou

povahou a ticelom je mu najblizSie. K tejto sume je potrebné pripocitat’ nahradu za miestne
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telekomunikac¢né vydavky, miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,58 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 16,88 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016

JUDr.OrgaTrnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



