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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1) M. S., bytom D.D.
2) M. S., bytom D.D. proti odporkyni Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom
v Kosiciach, Garbiarska 2, zastapenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, so sidlom
v Kosiciach, Bozeny Némcovej ¢. 22, 0 zaplatenie 8.022,64 Eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15 C 152/2013, o dovolani odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 12. februara 2015 sp. zn. 5 Co 128/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 12. februara 2015 sp. zn. 5 Co 128/2014
potvrdil rozsudok Okresného stidu KoSice 1z 10. decembra 2013 ¢. k. 15 C 152/2013 - 64.
Navrhovatelom trovy odvolacieho konania nepriznal a vyslovil, Ze odporkyna nema pravo

na ich ndhradu. Nevyhovel navrhu odporkyne na preruSenie konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu odporkyna podala dovolanie. Navrhla dovolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok ,,zmenil tak, ze rozsudok zrusi a vec vrati krajskému stdu
na d’alSie konanie“. Uviedla, ze napadnuté uznesenie ,,je nezdkonné z dévodov uvedenych
v § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p.“ a ze ,,chybajlice naleZitosti dovolania spocivajuce
v odovodneni a konkretizacii dovolacich dévodov a pripustnosti dovolania v zmysle § 241

ods. 1 O. s. p. doplni po postupe sudu podl'a § 241 ods.4 O. s. p.*.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

Podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. dovolatel musi byt zastupeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nélezitosti podl'a odseku 1,
v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Podl'a § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred suidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods.

1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom stude neplatia.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Z obsahu spisu je preukazané, ze sid prvého stupna uznesenim z 28. maja 2015 €. k.
15 C 152/2013 - 135 vyzval odporcu na odstranenie vad dovolania t. j. aby odstranil vady
podania v stulade s § 42 ods. 3 O.s. p., § 79 ods. 1 O. s. p. a § 241 O. s. p. a aby si zvolili pre
dovolacie konanie advokata, pokial nema pravnické vzdelanie bud’® sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. O nésledkoch neodstranenia vad dovolania bol
odporca riadne pouceny. Dovolatel’ prevzal uznesenie stidu 12. jina 2015. Napriek uzneseniu
sudu svoje podanie neopravil a ani si nezvolil zastipenie advokatom, pripadne nepredlozil
doklady o pravnickom vzdelani Kk preukazaniu zastupovania jeho zamestnancom (¢lenom),

ktory za neho kona.
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Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety
O. s. p. je sice odstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pokial’ vSak dovolatel
napriek pouceniu o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241
ods. 4 O. s. p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil, tak svojim procesnym postupom
sposobil, Ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat a dovolacie

konanie treba zastavit’ podl'a § 243¢ v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania, ktory pre necinnost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, konanie o dovolani
zastavil. So zretel'om na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa otdzkou procesnej
pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu).

V dovolacom konani vzniklo ucastnikom pravo na nahradu trov dovolacieho konania
(§ 243b ods. 5 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.), dovolaci sud
im vSak nahradu trov tohto konania nepriznal, nakol’ko navrh v tomto smere (§ 151 ods. 1

O. s. p.) nepodali (zjavne z dovodu, ze mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016

JUDr. Maria Sramkov 4, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



