Najvys$si sud 6 Tost 19/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 25. maja 2016 v trestnej veci obvinené¢ho T. F. a spol. pre trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., za obzvlast
zavazny zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék.
s poukazom na § 141 Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/, ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. a na § 141
Tr. zak. a iné, 0 staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry

Slovenskej republiky a obvinenych T.F.. R.B.,J. W, V.J,.N. K., V.M., J. M., M. R., R. M.,

V. K., L. D., M. K., H. M. proti uzneseniu Specializovaného trestné¢ho stiidu, pracovisko
Banska Bystrica zo 4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st'aznosti obvinenych T. F., R. B, J.
W,V.J,N.K, V.M, J. M, M R,R M, V.K, L. D, M. K, H. M. a prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republikysa zamietaju .

Podrla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného V. J. sa neprijima.

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. penazna zaruka obvinenych V. J., N. K. sa neprijima.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica uznesenim z0 4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, rozhodol o tom, Ze

I/ Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. berie do vizby obvineného T. F., nar. X.
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v B., trvale bytom B.P.. Vizba obvineného zacina plynat’ diiom 2. maja 2016 o 05.00 hod.
a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym T. F. sa neuklada.

I/ Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. berie do vdzby obvinené¢ho R. B., nar.
X., trvale bytom P.. Vézba obvineného zacina plynut’ diiom 2. maja 2016 o 05.00 hod. a bude
sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

dohl'ad proba¢ného a media¢ného tGradnika nad obvinenym R. B. sa neuklada.

II1/ Podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. berie do vdzby obvinené¢ho J. W., nar.
X. v B., bytom B.B.. Vizba obvineného zacina plynut diiom 2. maja 2016 o 05.05 hod.
a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. dohl'ad probaéného a media¢ného tradnika nad obvinenym J. W. sa neuklada.

IV/ Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. berie do viazby obvineného V. J., nar.
X., trvale bytom D.. Vézba obvineného zacina plynut’ diiom 2. maja 2016 o 05.00 hod. a bude
sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

dohl’'ad proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym V. J. sa neuklada.

V/ Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. berie do vizby obvineného N. K., nar.
X., trvale bytom M.. Vizba obvinené¢ho zaéina plynut’ diiom 2. maja 2016 o 06.00 hod.
a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por. sud pisomny sl'ub obvineného N. K. neprijima. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym N. K. sa neuklada.

VI/ Podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. berie do vdzby obvineného V. M., nar.
X., trvale bytom B.B.. Vizba obvineného zacina plynut’ diom 2. maja 2016 o 04.50 hod.
a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por. sad pisomny sl'ub obvineného V. M. neprijima. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

dohl’'ad proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym V. M. sa neuklada.

VII/ Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. berie do vazby obvineného J. M., nar.
X., trvale bytom D.. Vézba obvineného zacina plynut’ diiom 2. maja 2016 o 05.00 hod. a bude

sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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dohl’'ad proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym J. M. sa neuklada.

VIII/ Podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. berie do vazby obvineného M. R.,
nar. X., trvale bytom Z.. Védzba obvineného zacina plynat’ diiom 2. maja 2016 o 05.00 hod.
a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. dohl'ad probaéného a media¢ného tradnika nad obvinenym M. R. sa neuklada.

IX/ Podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. berie do vazby obvinen¢ho R. M., nar.
X., trvale bytom B.N.. Vizba obvinené¢ho zacina plynat’ diiom 2. maja 2016 o 05.58 hod.
a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl’a § 80 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. dohl'ad probaéného a media¢ného tradnika nad obvinenym R. M. sa neuklada.

X/ Podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. berie do vizby obvineného V. K., nar.
X., trvale bytom B.S.. Vizba obvineného zadina plynit’ ditom 2. maja 2016 o 05.07 hod.
a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. dohl'ad proba¢ného a mediaéného uradnika nad obvinenym V. K. sa neuklada.

X1/ Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. berie do vdzby obvinené¢ho L. D., nar.
X. v B., trvale bytom H.. Vizba obvineného zacina plynut’ diom 2. maja 2016 o 05.00 hod.
a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. dohl'ad probaéného a media¢ného tradnika nad obvinenym L. D. sa neuklada.

XII/ Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. berie do vizby obvineného M. K.,
nar. X., trvale bytom S.. Vizba obvineného za¢ina plynat’ diiom 2. maja 2016 o 05.10 hod.
a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym M. K. sa neuklada.

XIII/ Podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. berie do vizby obvineného H. M.,
nar. X., trvale bytom R.. Vizba obvinené¢ho zacina plynut’ diiom 2. maja 2016 o 08.23 hod.
a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenym H. M. sa neuklada.

Proti uvedenému uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica zo dia 4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, podal obvineny N. K. prostrednictvom
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svojho advokata staznost’. V pisomnom odovodneni st'aznosti uviedol, ze proti napadnutému
uzneseniu podal hned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’ priamo do zapisnice, pricom do dila 9. maja
2016 mu nebolo dorucené pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia. V prvom rade
odkazuje v celom rozsahu na prednes svojho obhajcu pri vysluchu dia 4. maja 2016 a ziada,
aby tento bol povaZzovany za stdast odovodnenia jeho staznosti. Dalej obvineny popiera
spachanie trestného ¢inu, ktorého spachanie mu je podla uznesenia o vzneseni obvinenia

vydaného dna 2. maja 2016, sp. zn. PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016, kladené za vinu.

Obvineny vo svojej staznosti spochybniuje hodnovernost’ svedeckych vypovedi
svedkov N. M., P. F. a P. S., nakol’ko sa podla neho jedna o osoby, ktoré samy mali byt
ucastné podl'a uznesenia na pachani trestnej ¢innosti a proti vacsine z nich je vedené trestné
stthanie, priCom ziadny iny dokaz, ktory by odovodioval spachanie skutku, nie je
v predmetnom uzneseni uvedeny. Dalej obvineny poukézal na ustanovenie § 206 ods. 1
Tr. por. ako aj na skutoCnost, Ze vzhladom na uvedeny opis skutku, ked jedinym
stotoznenym pachatelom skutku je sdm obvineny a d’al$i minimalne piati pachatelia su
nestotozneni, pricom ziadny z uvedenych svedkov tato skuto¢nost’ nepotvrdzuje, a preto je
mozné podl'a obvineného konstatovat’, Ze uznesenie je vo vzt'ahu k obvinenému rozhodnutim
predCasne vydanym, a preto nie je naplnend materidlna podmienka vézby tak, ako ju mé na

mysli ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom k procesnému postupu sudcu pre pripravné konanie obvineny uvadza,
7e postupom sudcu pre pripravné konanie, ked’ nerozhodol 0 jeho riadne uplatnenom navrhu
na nahradenie vizby zloZzenim penaznej zaruky vo vyske 10000 € boli napadnutym
uznesenim porusené jeho prava podla ustanovenia &l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho prava podla ustanovenia ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, pricom poukazuje na ustdlenti rozhodovaciu prax
Ustavného siidu Slovenskej republiky, a to najmi na rozhodnutie vydané pod sp. zn.

I. US 364/08, zo diia 29. januara 2009.

Obvineny dalej vo vztahu k napadnutému uzneseniu uvadza, Ze z neho nevyplyva
ako sa sudca pre pripravné konanie vysporiadal zo skuto¢nostami uvadzanymi pri jeho
vysluchu ako aj vo vztahu k dalSim skuto¢nostiam, ktoré obvineny uviedol, pricom podla
obvinen¢ho odovodnenie rozhodnutia o vdzbe len konStatovanim, Ze by obvineny mohol

konat’ tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. bez uvedenia
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konkrétnych skutocnosti, z ktorych by mala tato obava vyplynut, je podla obvineného
postupom Cisto formalnym. V suvislosti s uvedenym obvineny poukazuje na ustilent
vykladovli prax odbornej verejnosti a rozhodovaciu prax stdov Slovenskej republiky
vo vztahu k zakladnym principom, ktoré sa tykaju vzatia osoby do vdzby a drZzania v nej,
ktoré su obsiahnuté aj vo vyznamnych rozsudkoch Eurépskeho sudu pre l'udské prava
vo veciach Wemhoff v. Nemecko ( 27. jun 1968, séria A, ¢. 7), Neumeister v. Rakusko
(27. jun 1968, séria A, ¢. 8), Stogmiiller v. Rakusko (10. november 1969, séria A, €. 9)
a Letellier v. Franctzsko (26. jin 1991, séria A, & 207) a zahrnuté Ustavnym sudom
Slovenskej republiky v naleze vydanom pod sp. zn. III. US 38/01, pri¢om v ramci daného
nalezu obvineny cituje ustanovenia tykajuce sa dovodov pre vazbu ako aj jednotlivé zasady
obsiahnuté v odporucani k dohovoru. V ramci poukazania na predmetny nalez obvineny
uviedol, 7e Ustavny sid Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti vyslovil tiez
poziadavku na doésledné skumanie skutocnosti sved¢iacich pre a proti d’alSiemu trvaniu vizby,
pricom ak sud rozhodne trestne stihani osobu nad’alej drzat’ vo vézbe, jeho rozhodnutie musi

byt zaloZené na konkrétnych skuto€nostiach a nie na abstraktnej tvahe.

Z vyssie uvedenych doévodov mé obvineny za to, ze vyrokova cast' napadnutého
uznesenia je nespravha a je Vv zrejmom rozpore s odovodnenim napadnutého uznesenia,
pri¢om konanim, ktoré vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo boli porusené prislusné
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré mali za dosledok nespravnost vyrokovej casti
uznesenia, vzhladom na ¢o obvineny navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako nadriadeny sud, napadnuté uznesenie v celom rozsahu zru$il a obvineného prepustil
na slobodu a rozhodol o nahradeni jeho vézby niektorou zo zaruk tak, ako boli tieto

ponuknuté obvinenym v ziadosti.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici zo diia 4. maja
2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, podal obvineny R. M.... prostrednictvom svojho advokata
staznost’. V pisomnom odovodneni st'aznosti uviedol, ze napadnutym uznesenim bol vzaty do
viazby z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. b/, pism. c/
Tr. por. vramci coho uviedol, Ze vdzba musi byt chapanid ako vynimoc¢ny prostriedok
zaistenia obvinen¢ho pre ucely trestného konania v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych
zakonom, ktoré odovodnuju nevyhnutnost' jeho pouzitia v zaujme vcasného a nalezitého

objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu ich pachatel’ov.



6 6 Tost 19/2016

S poukazanim na § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny vo svojej staznosti uviedol, Ze v jeho
pripade podmienka v ramci uvedeného ustanovenia nie je splnena, nakolko doposial’ zistené
skutoCnosti nenasvedCuju tomu, Ze by sa stali skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
pricom v predmetnej veci boli vypocuti iba svedkovia N. M. a R. M. ako poSkodeny
a po vzneseni obvinenia boli vypocuti iba obvineni. Obvineny dalej spochybnuje
doveryhodnost’ svedka N. M., nakol’ko sii vo¢i nemu vedené aj viaceré trestné stihania,

na ktorych vysledku ma zéujem.

Obvineny dalej popiera spachanie zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a obzvlast’ zavazného zloCinu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazanim na § 141 Tr. zak., nakol’ko
uvadza, ze nikdy ziadnu zlo¢inecku skupinu znamu ako ,,T.“ nezalozil, nezosnoval
a ani nepodporoval, pricom uvadza, Zze nepozna H. M., pod ktorého mal patrit’ a opisuje
pri tom priebeh vySetrovania jeho osoby V ramci ktorého uvadza, Ze va¢Sinu obvinenych ani
nepozna, ale pokial’ ide o osobu J. W., tak toho pozna Vv stvislosti so spolo¢nostou S., S.r.0.,
kde bol aj on spolo¢nikom, a teda vlozil do tejto spoloCnosti peniazné prostriedky, ktoré
potreboval na obchodnu Cinnost'.

Dalej obvineny uviedol, e nepopiera skutoénost, ze doviezol R. M.
a aj odviezol z podniku K. vo V., avSak na presny den a rok si nepamita. Pocul, ze R. M. je

dlZny nejake peniaze J. W., pricom na jeho Ziadost’ ho doviezol aj odviezol.

V suvislosti so spdsobenim S. R. M. vo vyske 6 638,78 €, obvineny uviedol, ze dan

osobu nepozna.

Obvineny vo svojej staznosti uviedol, Zze zvypovede svedka N. M.
a zhodne a zvypovede poskodeného R. M. nevyplyva  skutocnost,
ze by R. M. zbil a tyral, ¢i mu inym sposobom ublizoval, a preto nechape,
ako sa moze samotnym odvozom a dovozom R. M., ktory nastlpil a vystapil zvozidla

podielat’ na takychto idajnych skutkoch.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma obvineny za to, Ze v jeho pripade neexistuje ziaden
doévod pre vdazobné stihanie, a to jednak s ohadom na to, ze doposial’ zistené skuto¢nosti

nenasvedcuju tomu, Ze mal spachat’ trestné ¢iny, ak uz malo dgjst’ k spachaniu nejakého ¢inu.
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S poukdzanim na dévod vézba uvedeny v § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny uviedol,
ze svedok N. M. uz k veci vypovedal a je vo vizbe, ¢ize pdsobenie na tohto svedka je z jeho
strany vylucené a so svedkom R. M. nie je vobec v kontakte, pricom od kontaktu s nim
ubehlo uz desat’ rokov. Taktiez nie je v kontakte priblizne desat’ rokov s osobami obvinenych
a vicsinu vobec nepozna, pricom ziadny svedok, ¢i obvineny vo svojich vypovediach

neuviedol, ze by na nich v tejto veci pocas desiatich rokov pdsobil.

Vzhl'adom na uvedené¢ ma obvineny za to, Zze na podporu dovodu vizby uvedené¢ho
v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neexistuju ziadne dokazy a v uzneseni o vzati do vizby ani nie

je uvedené Ziadna skutocnost’, ktord by takyto dévod vézby riadne odévodnovala.

Dovod vdzby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. podla obvinené¢ho neobstoji,
nakol’ko vo svojej staznosti uviedol, Ze nebol nikdy trestne stihany ani pravoplatne odstdeny
za trestny Cin, a teda ani za skutky, ktoré sa mu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladu
za vinu. Dalej obvineny opisuje svoju podnikatel'ska &innost’, v ramci ktorej sa snazi postarat’
0 svojich blizkych, taktiez opisuje svoj rodinny zivot, Vramci ktorého riadne uhradza
aj vyzivné vo vyske 300 €. Vzhl'adom na uvedené je podla obvineného zrejmé, Ze vedie
riadny zivot a nema zaujem pachat’ aktikol'vek trestntl ¢innost’, a to najmé s ohl'adom na jeho
dve maloleté deti, na ktorych vychove a zabezpeceni ich Zivotnych potrieb sa riadne podiel'a

a aj chce nad’alej podiel’at’ ako ich otec.

Obvineny v zavere svojej staznosti uviedol, ze je nepochybné, Ze na podporu dévodu
vizby uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neexistuju ziadne dokazy a v uzneseni o vzati
do vizby ani nie je uvedend Ziadna skutocnost, ktora by takyto dovod vézby riadne

oddvodnovala.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma obvineny za to, ze ani jeden z dévodov vézby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. nie je dovodny, a preto podl'a § 194 ods. 1

pism. a/ Tr. por. ziada zruSit’ rozhodnutie a prepustenie na slobodu.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica zo diia
4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, podal obvineny V. J. prostrednictvom svojho advokata

staznost. V pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
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povazuje za nedovodné, nakolko Ziaden skutok, ktory sa mu kladie za vinu
v bode 1/ uznesenia vySetrovatela Policajného zboru zo dna 2. maja 2016 nespachal.
Obvineny uviedol, Ze nema vedomost o ziadnej zloCineckej skupine oznaCovanej
ako ,,T.“, nikdy pre fu nebol ¢inny, ani ju nepodporoval a ziadnym spésobom
sa nepodiel’al na jej zaloZeni a zosnovani, pricom skutok v bode 1/ napadnutého uznesenia
vo vztahu k jeho osobe nenaplita zdkonné nalezitosti skutkovej podstaty trestného &inu podl'a
§ 296 Tr. zék., nakolko subjektivna stranka spachania tohto trestného ¢inu musi byt jasne,
zrozumitelne a nezamenitelne opisanad tak, aby z opisu skutku bolo zrejmé, ¢o a akym
sposobom mal spachat. Dalej obvineny uviedol, Ze nikdy neodovzdaval Ziadne finanéné
prostriedky T. F. a pri tom chce zdoraznit, Ze takymto spdsobom opisany skutok je
nekonkrétny z dovodu, ze ak mal ,,Cast’ takto ziskanych finan¢nych prostriedkov odovzdat’,

musi byt zrejmé v akej vyske a z akej trestnej ¢innosti.

Obvineny uviedol, ze z odovodnenia uznesenia nevyplyva ziadna okolnost’, na zaklade
ktorej by malo byt zrejmé, ze pachal akukol'vek trestna Cinnost’, ktora sa uvadza v skutkovej
vete uznesenia a nie st uvedené ziadne dokazy o jeho udajnej trestnej Cinnosti. Vzhl'adom
na uvedené povazuje obvineny uznesenie o vzneseni obvinenia za predcasné, vychadzajuce

Z nedostatoc¢ne zistenych skutkovych okolnosti.

K doévodom védzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvineny uvadza,
ze odovodnenie sudu prvého stupnia je nedostatocné a samotné konStatovanie vézobného
dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je nezdkonné. Sudca pre pripravné konanie
neuvadza konkrétne skutocnosti, z ktorych by vyplyval hroziaci fakt, Ze by konal spdsobom

uvedenym v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Obvineny poukazal na skutocnost’, Ze sa nikdy nedopustil trestnej ¢innosti, ktord mu je
kladend za vinu, pricom by chcel poukazat’ na to, Ze v konani pred sidom prvého stupiia
sa sudca pre pripravné konanie vo svojom napadnutom rozhodnuti Ziadnym sposobom
nevysporiadal so skuto¢nostami, ktorymi preukazuje dovodnost’ svojich tvrdeni a dovodnost’
svojich zaverov opiera len o vSeobecné konStatdcie bez toho, aby uviedol, konkrétne
skutoCnosti zakladajuce opodstatnenost’ prijatych zaverov. Tu poukazuje obvineny na Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 315/06, z 15. marca 2007, v odévodneni
ktorého ustavny sud uvadza, ze ,,Poziadavka zakonnosti vizby podl'a vnutroStatneho prava

(,,lawfulness®), na ktora odkazuje ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, je podla Eurdpskeho stdu
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pre l'udské prava primarna. Vidzba musi byt navySe s ucelom citovaného ustanovenia
Dohovoru (ktorym je zabréanit, aby bola osoba zbavené slobody svojvolne) a tiez v sulade
S Dohovorom vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v iom vyslovne alebo
implikovane (pozri obdobne rozsudku vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. oktobra
1979, Séria A, ¢. 33, str. 19-20, § 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. marca 2000, ¢. 28358/95,
§ 51). Pod zdkonom ustanovenym sposobom pozbavenia osobnej slobody treba rozumiet’ taky
postup a rozhodnutia stdov, ktorymi reSpektujii ustanovenia Trestného poriadku (mutatis

mutandis I11. US 48/00).

Obvineny d’alej vo svojej staznosti poukéazal aj na nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky &. 18/21 Zbierky, sp. zn. IV. US 257/2000, z ktorého vyplyva, Ze trvanie koliznej
vézby nie je mozné zdovodnit’ len teoretickou potrebou mozného vypocutia aj inych, blizsie
nestotoznenych osob, u ktorych ani nie je zrejmé k ¢omu a ku ktorym obvinenym by mohli
vypovedat, respektive ani nie je zrejmé, ¢i takéto osoby (mozni svedkovia) vébec existuju.
V opa¢nom pripade by sa kolizna vézba musela vyvodzovat’ v kazdej trestnej veci, nakol’ko
vzdy je teoreticky mozné, ze sa objavi osoba, ktora by mohla sved¢it’ proti obvinenému,

respektive osoba, ktora sa taktieZ, ur¢itou mierou podiel’ala na pachani trestnej ¢innosti.

V danom pripade obvineny poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Ntv 97/1992, z 25. maja 1992, ako aj na rozhodnutie R ¢. 39/1968, pricom
tvrdi, Ze postup sudu nereSpektoval ustanovenia Tr. por. nakol'’ko neSpecifikoval konkrétne
skutoénosti tak, ako to vyzaduje § 71 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o ulozeni koluznej
vézby, pricom obvineny poukazuje na logicky ako aj gramaticky vyklad ustanovenia § 71

ods. 1 Tr. por. v spojitosti s chapanim materialneho obsahu pojmu konkrétna skuto¢nost’.

K doévodu preventivnej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol,
ze odovodnenie sudu prvého stupiia je podla neho nedostatocné a samotné konstatovanie
vizobného dovod podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je nezdkonné, priCom tvrdi, ze vSetky
skutoCnosti uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia, zktorych ma vyplyvat
dovodnost’ obavy z pokracovania trestnej Cinnosti st hypotézy bez akykol'vek dokazov

a skutoc¢nosti.

V zévere svojej staznosti obvineny uviedol, ze ak ma byt’ dané obava z pokracovania

trestnej ¢innosti a odovodnend, tak je nevyhnutné, aby sud poukdzal na konkrétnu trestnu
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¢innost’ vztahujucu sa k jeho osobe a konkrétne finan¢né prostriedky, ktoré mal takymto

spdsobom ziskat’, alebo niekomu odovzdat'.

Obvineny na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ziada odvolaci sud, aby zrusil
uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 4. méja 2016,

sp. zn. 3 Tp 7/2016, a prepustil ho z vazby na slobodu.

V doplneni svojej staznosti prostrednictvom svojho advokata obvineny V. J. vyhlasil,
ze nikdy do skupiny ,,T.“ nepatril, nepozna spoluobvinenych, nepracoval s nimi, nestykal
sa snimi, nemd vedomost oich Strukture, aktivitdich a Cinnosti, pricom sa poznad len
s obvinenym V. M., s N. S. sa nikdy nestretol a s N. M. sa stretol len raz, a to ho on sam
vyhladal a oslovil na benzinovej pumpe, kde M. zZiadal od obvineného V. J. finan¢né plnenie
a v pripade, Zze mu obvineny nevyhovie, vyhrazal sa mu ubliZzenim na majetku alebo zdravi,
tak obvinenému ako aj jeho rodinnym prislusnikom. Dalej obvineny opisal priebeh udalosti

Vv spojitosti s obvinenym M..

Dalej obvineny V. J. uviedol, Ze ma svoju rodinu, druzku a dve maloleté deti, je
starostlivym otcom, ma rodinné a pracovné zazemie a vedie riadny a bezihonny Zivot, pri¢om
ma vazne zdravotné problémy, ktoré sa mu zhorSuji pobytom vo vykone vizby,
¢o potvrdzuje aj kopiou lekarskej spravy MUDr. A. K., PhD. z vySetrenia zo dna 28. aprila

2016, z ktorého je zrejmé, ze trpi krvacanim do zaludka.

Stucasne obvineny V. J. dava v sulade s ustanovenim § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sl'ub,
ze povedie riadny zivot, najmd sa nedopusti trestnej Cinnosti a splni povinnosti
a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, s ohladom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu ziada odvolaci stid o zvazenie moznosti nahradenia ucelu vizby
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nad obvinenym v stlade s ustanovenim § 80
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvineny V. J. v stlade s ustanovenim § 81 Tr. por. ponuka pre pripad

nahradenia viazby penaznt zaruku.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dia
4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, podal obvineny Ing. V. M. prostrednictvom svojho
advokata staznost’. V pisomnom odovodneni st'aznosti obvineny poukazal na ¢lanok 17 ods. 2

a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ako aj na zakladné materialne podmienky vizby, priom
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materidlne podmienky na rozhodnutie o vizbe musia byt splnené stcasne. Obvineny d’alej
opisuje priebeh posudzovania skutkovych okolnosti sudcom pre pripravné konanie, priCom
uvadza, Zze celé trestné stihanie vedené proti jeho osobe  povazuje
za nezakonné a predCasné a upriamuje pozornost’ na skutoc¢nost’, Ze v skutku ¢. 1 uznesenia
0 vzneseni obvinenia (zakladajuceho jednu z materialnych podmienok vizby), sa vo vzt'ahu
k jeho osobe uvadza len to, ze je ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a pacha ekonomicku trestni
¢innost’, o je vzhladom na absenciu akéhokol'vek skutku ekonomického charakteru
V napadnutom uzneseni paradoxné. Podla obvineného zaver o objektivnych znakoch
trestného ¢inu musi byt podlozeny zistenim organov c¢innych v trestnom konani,

a to na podklade vykonaného dokazovania.

S poukdzanim na uznesenie o vzneseni obvinenia obvineny uviedol, Ze predmetné
uznesenie v skutku ¢. 1 vo vzt'ahu k jeho osobe nevykazuje znaky, ktoré musi opis skutku
povinne obsahovat, nakolko v predmetnej skutkovej vete absentuje konkretizacia jeho
udajnej ¢innosti, ktora mal vykonavat’ ako ¢len zlo¢ineckej skupiny. V predmetnom uzneseni
st uvedené vyluéne abstraktné skutoCnosti, a preto ma obvineny za to, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia musi obsahovat opis skutku, vcCitane miesta, Casu, spdsobu
a charakteristiky jeho vykonania, pri€om podl’a obvineného doslo k poruseniu § 206 Tr. por.

0 vzneseni obvinenia.

Vzhl'adom na uvedené obvineny uviedol, ze mu bolo vznesené obvinenie bez toho,
aby boli splnené zakladné predpoklady, ktoré by takyto postup umoziovali, a tym jeho vdzba

nespliia zakladnt materidlnu podmienku - dovodnost’ obvinenia.

K dévodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol,
ze Tr. por. podmiefiuje moznost’ vzatia obvineného do vézby existenciou dovodnej obavy
vyplyvajucej z konkrétnych skutoCnosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania
oznacovanej ako dovod vazby, priCom bez ustalenia takychto skutocnosti, ktoré musia realne

nastat’, nie je mozné vziat’ osobu obvinené¢ho do vézby.

Obvineny vo svojej st'aznosti uviedol, Ze v napadnutom uzneseni sudu nie je uvedené
ziadna redlna, konkrétna skutocnost’, ktora by odévodinovala obavu z jeho koluzneho konania,

pricom konkrétne skutocnosti odovodiujuce takyto postup su nahradené domnienkami
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a hypotézami. Podl'a obvineného predpokladom koluznej vizby musi byt aktivna Cinnost’
smerujica k mareniu skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie a dovodom vézby nemoéze
byt len urcitd dokazna alebo procesna situacia bez zistenia konkrétnych skutocnosti, ktoré
odovodnuju aplikovanie podmienok upravenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s poukdzanim
na uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky z 25 mdja 1992, sp. zn. 2 Ntv 97/1992,
ako aj na rozhodnutie, sp. zn. R 39/1968.

Podla obvineného skuto¢nost’, Ze v priebehu trestného stihania maji byt vypocuté,
alebo stotoznené d’alSie osoby nie je koliznym dévodom vézby, kedZe ide o procesnu
situdciu v kazdom trestnom konani s poukdzanim na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky z 17 .februara 2010, sp. zn. 3 Tost 3/2010.

Dalej obvineny uviedol, Ze vizobné dovody nemdzu byt v Ziadnom pripade dané
charakterom udajnej trestnej ¢innosti, ale musia byt odovodnené existenciou konkrétnych
skuto€nosti vo vzt'ahu k niektorej neziaducej forme spravania oznaCovanej ako dovod vézby
a pod pojmom bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, nie je mozné rozumiet’ len vSeobecné
nebezpecenstvo z mozného pokracovania v blizSie neurcitej trestnej €innosti, ale je pod nim
potrebné rozumiet’ len konkrétnu skuto¢nost’, z ktorej vyplyva, ze hrozi nebezpecCenstvo,
ze obvineny bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, pre ktora je stihany, respektive v obdobnej

¢innosti, pripadne, ze dokona trestny ¢in.

Vzhl'adom k dévodom vézby obvineny uviedol, Ze st formulované neurcito, vagne
a abstraktne, pricom odovodnenie védzobného dovodu je len formalne, zalozené
na domnienkach a hypotézach, ktoré vSak nie su podlozené konkrétnymi skuto¢nostami

odovodnujucimi preventivnu vizbu.

Obvineny vo svojej staznosti poukazuje na ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por.
ako aj na nalez Ustavného sudu, sp. zn. US 39/2000, v zmysle ktorého ,,Uznesenie, ktorym
sa rozhodne o vizbe, musi obsahovat” ako vSeobecné, tak aj osobitné nalezitosti uznesenia
podla § 134 (teraz § 176 Tr. por. ), resp. § 68 ods. 1 Tr. por.“. Dalej obvineny poukézal
na § 176 ods. 2 Tr. por., ako aj na nalez Ustavného stdu, sp. zn. I. US 157/07, pric¢om
uviedol, ze odévodnenie napadnutého uznesenia je formulované len vSeobecne, abstraktne

a bez konkretizécie jeho konania vzh'adom k dovodom vizby.
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Ako nahradu za svoju vdzbu pontka obvineny pisomny sl'ub v zmysle § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por., za sucasného ulozenia proba¢né¢ho a mediaéného dohl'adu a primeranych
obmedzeni. V danej suvislosti dava obvineny do pozornosti uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z25. aprila 2005, sp. zn. 1 To§ 60/2005, vzmysle ktorého,
pri posudzovani opodstatnenosti vizby mé zaruka vzdy prednost’ pred pokracovanim vézby,
vratane vdzby koliznej, s poukazom na ustanovenie druhej vety ¢lanku 5 ods. 3 Eurdpskeho

dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Obvineny vo svojej staznosti poukazal na moznosti vyuzitia nahradenia jeho vizby
pisomnym sl'ubom za sucCasného ulozenia probacného a mediacného dohladu a ulozenia

primeranych povinnosti.

V suvislosti s utekovou vizbou obvineny uviedol, Ze bol Stitnym orgdnom vzdy
k dispozicii, pokial’ bol riadne predvolany a preberal aj doru¢ované zasielky, pripadne si ich

vyzdvihol v tloznej lehote.

V zévere svojej staznosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zrudil uznesenie Specializovaného trestného stdu
Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z0 4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, o vzati do vizby
a rozhodol o jeho prepusteni z vazby na slobodu, eventualne, aby rozhodol o nahradeni jeho
vazby podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., prijatim ponukaného pisomného slubu,
za suCasného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 Tr. por. a staznost’
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podl’a

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia
4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, podal obvineny J. M. prostrednictvom svojho advokéata
staznost. V pisomnom odovodneni staznosti obvineny poukizal na skutocnost,
ze absentuje materidlna podmienka vézby, a to na zdklade akych skuto¢nosti dospel
vysetrovatel’ k predmetnému zéveru, nakol’ko podl'a obvineného vypoved spolupracujiceho
svedka nemo6ze byt dostatocnym dévodom ani len na vyslovenie podozrenia zo spachanej
trestnej Cinnosti. Odhliadnuc od uvedeného obvineny uvadza, Ze s vynimkou skutku

pod bodom 7/ vzneseného obvinenia sa nedopustial ziadnej trestnej Cinnosti.
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S poukazanim na skutok pod bodom 7/ uznesenia o vzneseni obvinenia obvineny
poukédzal na skuto¢nost, Ze pre identicky skutok bolo na zaklade uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dia 24. septembra 2015 pod CVS: PPZ-16/NKA-PZ-BA-2012 vznesené
obvinenie voci osobam J. W., H. S., T. F. a M. V., pricom opisal priebeh predmetného
konania a uviedol, ze konanim obvinenych nebola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu
vydierania podla § 189 Tr. zdk. po subjektivnej ani objektivnej stranke, pricom podla
obvineného ani jeho konanie tak, ako je mu kladené za vinu, nenapliiia objektivnu stranku
vydierania, ako tu aj absentuje pri¢inna suvislost’ medzi udajnym konanim obvinenych osob,
ktoré mali poSkodené¢ho H. nutit’ nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej uymy, aby

nie¢o konal, opomenul, alebo trpel a jemu vzniknutou S..

Vzhl'adom k dovodom vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/
Tr. por. obvineny uviedol, Ze uvedené dovody nie su dané, nakol'ko z obsahu napadnutého
uznesenia 0 vzati do védzby nevypldva voli nemu Zziadne konkrétne konanie, ktoré by
odovodiiovalo opodstatnenost’ predmetnych doévodov, priCom podla obvineného ani
zo ziadnych zabezpecenych dokazov nevyplyva, Ze by mal a mohol akokol'vek ovplyviovat
vySetrovanie. Obvineny uviedol, ze jeho prijem podchadza z jeho préce fitnes trénera, jeho

pobyt je znamy, nikdy nebol trestany a zije usporiadany zivot.

Vzhl'adom k vyssie uvedenému ma obvineny J. M. za to, ze dovody vizby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. nie su dané¢ a odvolaciemu sudu navrhuje,
aby zrusil uznesenie prvostupiiového sudu a prepustil ho z vizby, respektive, aby nahradil

vizbu obvineného dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia
4. mgja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, podal obvineny M. K. prostrednictvom svojho advokéata
staznost. V pisomnom oddvodneni staznosti obvineny poukizal na skutoCnost,
ze je madarskej narodnosti, a preto je klamlivé tvrdenie, Ze mal prezyvku ,,M.“, nakolko
v mad’arskom jazyku je toto oslovenie pre osoby s jeho menom bezné a normalne, pricom
ako civilnd osoba ani ako prislusnik Policajného zboru nikdy neplnil v prospech Ziadnej
zlo¢ineckej skupiny ulohy, nikdy nezistoval a ani neziskaval informacie z policajnych
evidencii k vozidlam a osobam, nezadovazoval Ziadne osobné ani iné doklady, neposkytoval

ziadne informacie v suvislosti so svojou sluzobnou ¢innost'ou v Policajnom zbore.
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Dalej obvineny v ramci svojej staznosti uviedol, Ze zo spoluobvinenych pozna T. F.,
H.S,R.B,MR,JW,L D.aH. M, pricom R. B., V.J, N. K, V. M., J. M., R. M.,
a V. K. nepozna. V prospech obvinenych nevykonal ziadne cinnosti, ani z prostredia

Policajného zboru, ktoré sa mu kladu za vinu.

S poukazanim na bod 5/ uznesenia, ktory je evidovany na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Sladkovicovo pod cislom konania CVS: ORP-487/SL-GA-2009,
sa obvineny dostal do kontaktu v priebehu vykonu svojej hliadkovej sluzby na Obvodnom

oddeleni Policajného zboru Sladkovicovo, pri¢om tento pripad spracovaval policajt K..

Obvineny vo svojej staznosti popiera, ze by dal podpalit’ osobné vozidlo X., ako je
uvedené pod bodom 11/ uznesenia, nakol’ko v Case, ked’ prisSlo k danej udalosti, tak bol
Vv sluzbe, pricom to, ze bol v sluzbe, mohol vediet’ aj svedok N. M.. Svedka N. M. a N. S.

pozna osobne, nakol’ko pochadzaja z rovnakej dediny a chodili spolu aj do posiliiovne.

Vzhl'adom k dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.
obvineny uviedol, ze v napadnutom uzneseni nenaSiel Ziadne také konkrétne okolnosti,
kde by oddvodiovali jeho vzatie do vdzby, nakol’ko samotnymi vysluchmi spoluobvinenych
boli odstrdnené pochybnosti o tom, ze by spachal skutky, ktoré si mu kladené za vinu.
Obvineny poukazuje na vyznam a dovodnost’ inStititu vizby a poukazuje na skutocnost,
ze sa uz dlhsiu dobu vdbec nestyka so spoluobvinenymi a navySe skutkov, ktoré¢ su mu

kladené za vinu sa nedopustil.

Obvineny d’alej uviedol, ze na vzatie do védzby nestaci len podozrenie, musi tu byt
existencia konkrétnej zdvaznej skutocnosti, s poukdzanim na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost 28/2012, zo dna 14. augusta 2012, pricom podla
obvineného v napadnutom uzneseni nie je uvedend jedind konkrétna skutocnost’, ktorad
by zakladala tento dovod vézby, avSak ak dévod vidzby mé predstavovat’ skutocnost,
ze sa pozna s niektorymi obvinenymi, tak toto ako doévodnd obava neobstoji. Obvineny
uviedol, ze sa nebude kontaktovat' so spoluobvinenymi a bude spolupracovat s organmi

¢innymi v trestnom konani.

Na zaver svojej st'aznosti obvineny M. K. uviedol, Ze je ochotny sa podrobit’ vSetkym

pripadnym obmedzeniam, ktoré by mu sid ulozil, preto nevidi ani dévodnost’ vizby podl'a
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§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ma za to, Ze uznesenie je nedévodné, nezakonné, arbitrarne a je
V rozpore s principom pravnej istoty a pravom na spravodlivy sidny proces garantovany
Ustavou Slovenskej republiky a z tychto dovod Ziada odvolaci sud, aby uznesenie zrusil

a prepustil ho na slobodu.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dia
4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, podal obvineny T. F. prostrednictvom svojho advokata
staznost. V pisomnom oddvodneni staznosti obvineny poukazal na skutocnost,
ze aby ho bolo mozn¢ vziat' do vdzby, musi okrem formalnych nalezitosti existovat’ dvojity
predpoklad vzatia do vézby, a to dévodnost obvinenia a ddévodnost vdzby, pricom
skutocnosti, ktorymi sudca pre pripravné konanie oddvodnil vyrok o vézbe, st podla
obvineného abstraktné a hypotetické a tieto neodévodiiuju obavu z konania uvedeného v § 71

ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.

V ramci dovodnosti obvinenia obvineny uviedol, Ze je nutné prihliadnut’ na existenciu
hmotného zaujmu svedkov M. a S. na vysledku trestnych konani, v ktorych maju pozastavené
¢1 docasne odlozené vznesenie obvinenia. Obvineny poukézal aj na rozhodnutie Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava Atanasov proti Bulharsku z ktorého vyplyva, ze pouzitie vypovede,
ktoré uskutoc¢nili svedkovia vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody, moZze kompromitovat’
spravodlivost’ konania proti obvinenému a nastolit’ chulostivé otazky v tom ohl'ade, ze takéto
vypovede uz zo svojej povahy mozu byt predmetom manipulacie a mézu byt uskutonené iba

s cielom ziskat’ vymenou ponukané vyhody alebo kvdli osobnej pomste.

Obvineny vo svojej staznosti poukazal aj na opodstatnenost pouzitia vizby a jej
funkciu v spojeni s prezumciou neviny, ktora je obsiahnutd vo viacerych dohovoroch

ako aj v Ustave Slovenskej republiky.

S poukdzanim na dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvineny uviedol,
ze odovodnenie tohto dovodu je v uzneseni neisté, hmlist¢ a konkrétnymi skuto€nost’ami
neodovodnené podozrenie z koluzneho spravania, pricom dévodom vazby podl'a obvineného
nemoéze byt okolnost, ze obvineny popiera trestnu ¢innost, alebo ze odmieta vypovedat'.
Dovodnost’ obavy, ze obvineny bude posobit na svedkov alebo inak marit’ vySetrovanie

sa musi podl'a obvineného zistit’ vZdy na zaklade konkrétnych skutoCnosti a tieto konkrétne
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skutoCnosti v napadnutom wuzneseni absentuji, priCom rovnaké argumenty uvadza

aj pri dovode viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto obvineny T. F. navrhol, aby nadriadeny sud
zru§il napadnuté uznesenie a prepustil ho z vizby na slobodu, alternativne nahradil vdzbu

dohl'adom probacného a mediacného uradnika.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dia
4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, podal obvineny V. K. prostrednictvom svojho advokata
staznost’. V pisomnom oddévodneni staznosti obvineny poukazal na ustanovenie
§ 71 ods. 1 Tr. por. a popri tom popisal aj priebeh konania pred vySetrovatel'om Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, Néarodnej kriminalnej agentury

a Narodnej protizlo€ineckej jednotky v B..

Vzhl'adom k vyroku uznesenia obvineny uviedol, Ze z neho nie je mozné zistit, kedy,
od koho a aké informacie ziskaval, ziskal a ako mali ovplyvnit’ proces objasiiovania pripadne
dokazovania trestnej Cinnosti, pricom uviedol, ze nie je pravdou, Ze v postaveni verejného
ginitela konal v umysle spdsobit’ inému S., alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny
prospech, pretoze sa ako policajt nedopustil konania, ktorym by zasiahol
do zdujmu Statu na riadnom vykone pravomoci verenych Cinitelov a na ochrane prav

a povinnosti fyzickych osob.

Vo vztahu k trestnému stihaniu obvineny uviedol, Ze nemal ziadnu Gcast’ pri pachani
trestnej Cinnosti tykajucej sa poskytovania nalezitej vyhody, tak majetkovej alebo
nemajetkovej povahy, pretoZze nema ucast’ na ziadnom korupénom spravani, tak o takejto

trestnej ¢innosti neexistuje ziadny dokaz.

Obvineny poukazal aj na zasadu prava na obhajobu ako aj na jeho uplatiiovanie, Ktoré
sa viaze na celé trestné konanie a zahriiuje najmé pravo vediet’ Z ¢oho je obvineny, pricom
uvadza, Ze jeho trestné stihanie nie je vedené v stlade so zasadami trestného konania. Dalej
popisuje vyznam pojmu zlo¢inecka skupina a podpora a poukazuje na skutocnost,
ze vo formulécii jeho protipravneho konania absentuju povinné znaky obligatornej stranky,
teda konanie, ndsledok a pri¢inny vztah medzi konanim a nésledkom, absentuju

aj fakultativne znaky, a to ¢as spachania ¢inu a miesto. Obvineny uviedol, Ze podl'a neho
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sa sudca pre pripravné konanie v jeho pripade v dostato¢nej miere nevysporiadal s existenciou
tejto zdkladnej materidlnej podmienky védzby, a preto nesthlasi sjeho vyjadrenim
v odovodneni napadnutého uznesenia. Ani z vypovedi jednotlivych svedkov nevyplyvaju

konkrétne skutocnosti, Ze pdsobil na spolocenské vzt'ahy chranené Trestnym zakonom.

Co sa tyka svedkov, tak obvineny uviedol, Ze niektorych pozna, nakolko sa s nimi
stretol v priebehu svojho pdsobenia v ramci ziskavania a vyhodnocovania konkrétnych
informacii od mnoZzstva 0sob, ¢o bol zakladny prostriedok procesu realizacie operativnej

¢innosti.

K hodnoteniu existencie dovodov koluznej a preventivnej vdzby obvineny uviedol,
ze vo vizbe na okolnosti, ktoré rozviedol v bode 1. tohto zddvodnenia st'aznosti absentuju
akékol'vek poznatky, ktoré by mohli byt povazované za konkrétne skutocnosti, z ktorych by
vyplyvala dovodna obava, Ze bude marit’ vySetrovanie. Obvineny uviedol, Ze jeho obvinenie
je zaloZené na zisteni, Ze niektorych obvinenych pozné a na vypovediach osdb, ktoré mozno
oznacit ako spolupracujuce a hodnovernost tychto vypovedi je potrebné hodnotit’
aj zpohladu moznej predpojatosti, teda sracionalnym pristupom posudzovania ich
vierohodnosti aj so zretelom na skutocnost’ existujiiceho zl'ahcenia vlastného obmedzenia

trestnym stihanim alebo zmiernenia trestu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, obvineny V. K. uviedol, Ze ziada Najvyssi sud

Slovenskej republiky, aby jeho staznosti vyhovel a prepustil ho na slobodu.

Obvineny R. B. podal staznost priamo do zapisnice napadnutého uznesenia
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 4. maja 2016, sp. zn.

3 Tp 7/2016, a to hned’ po jeho vyhlaseni, avSak pisomne svoju staznost’ neodévodnil.

Obvineny J. W. podal staznost priamo do zapisnice napadnutého uznesenia
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 4. maja 2016, sp. zn.

3 Tp 7/2016, a to hned’ po jeho vyhlaseni, avSak pisomne svoju staznost’ neodévodnil.

Obvineny M. R. podal staznost' priamo do zapisnice napadnutého uznesenia
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 4. maja 2016, sp. zn.

3 Tp 7/2016, a to hned po jeho vyhlaseni, av§ak pisomne svoju staznost’ neodévodnil.
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Obvineny L. D. podal staznost priamo do zapisnice napadnutého uznesenia
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 4. méja 2016, sp. zn.

3 Tp 7/2016, a to hned’ po jeho vyhlaseni, avSak pisomne svoju staznost’ neodévodnil.

Obvineny H. M. podal staznost priamo do zapisnice napadnutého uznesenia
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 4. maja 2016, sp. zn.

3 Tp 7/2016, a to hned’ po jeho vyhlaseni, avSak pisomne svoju staznost’ neodévodnil.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica zo diia
4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, a to Vv Casti tykajicej sa vyroku sudu o nevzati obvinenych
do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. podal prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky staznost. V pisomnom
odovodneni staznosti prokurator poukazal na skutocnost, ze sud sa podla jeho nazoru
nevysporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré uvadzal svedok M., a to Ze ¢ast’ nepravidelného prijmu
z vetvy pochadzajucej z trestnej Cinnosti bola odkladand $éfom vetvy zlo¢ineckej skupiny
a mala byt pouzitd na utek v pripade, ak by menovanych chcela policia zadrzat.
Uz v minulosti sa stalo miniméalne desatkrat, Ze po informécii zo strany policie jednotlivi
obvineni usli do zahranicia, konkrétne do Mad’arskej republiky a vratili sa az po vyvrateni
tychto informadcii, s poukdzanim aj na to, Ze medzi obvinenymi sa nachadza aj byvaly
a sucasny prislusnik Policajného zboru. Tiez je podla prokuratora potrebné uviest’, ze dvaja
z obvinenych, a to H. S. a R. B. sa v sucasnosti zdrZiavaju na nezndmom mieste, pricom je
oddvodneny predpoklad, Ze mali informécie z prostredia policie a vyhybaju sa tak trestnému
konaniu. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o ¢lenov zloCineckej skupiny, ktora dlhodobo pachala
trestnu Cinnost, je tu dovodna obava, ze v pripade ich ponechania na slobode ujdu, alebo sa

budu skryvat’, aby sa takto vyhli trestnému stihaniu.

Vzhl'adom k uvedenému prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. rozhodol tak, Ze staznost'ou napadnutd cast
uznesenia $pecializovaného trestného sudu sa zrusuje a rozhodol tak, ze vSetkych obvinenych

berie do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

V dalSich castiach sa snapadnutym uznesenim Specializované¢ho trestného sudu

prokurator v plnom rozsahu stotoziiuje a povazuje ho za zdkonné a dovodné a staznosti
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obvinenych ako aj ich obhajcov navrhuje podla § 193 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut’, pretoze nie

su dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych st’aznosti podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia
podali staznosti ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice, priCom dospel k takému

zaveru, ze podané staznosti nie s dovodné.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
v B. podal dia 3. maja 2016 navrh na vzatie do vazby obvinenych T. F., R. B., J. W., V. J.,
N. K, V.M., J. M, M. R,R. M, V.K, L D, M. K. aH. M. zdoévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. &/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Obvineni st trestne stihani uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Nérodnej kriminalnej agentiry, Narodnej protizloCineckej jednotky v B. zo dia
2. maja 2016 pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 bolo obvinenym vznesené obvinenie
za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,
za obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 4 pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 141 Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny zlocin vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak.

ana § 141 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské
Bystrica v uzneseni z4. maja 2016, sp. zn. 3Tp 7/2016, uviedol, Zze navrh prokuratora
na vzatie obvinenych do vézby prevzal dia 3. maja 2016 o023.00 hod. Obvinenym,
aj obhajcom bol termin vysluchu ozndmeny a zarovenl im bol doruceny aj navrh prokurétora

na vzatie do vézby.

Obvineny aj obhajcovia obvinenych sa vyjadrili k navrhu prokuratora v tom zmysle,
ze namietali dovodnost’ trestného stihania, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a zaroven

neexistenciu dovodov vizobného stihania jednotlivych obvinenych.

Sudca pre pripravné konanie sa po oboznameni so spisovym materialom a vysluchom

obvinenych dospel k zéveru, Zze néavrh prokurdtora je z c¢asti dovodny, pricom uviedol,
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ze pri rozhodovani prokuratora o navrhu na vzatie do védzby je potrebné skimat” dovodnost’
trestného stihania a néasledne existenciu konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych vyplyva dovodna
obava, ze by obvineny usiel, skryval sa, pdsobil na svedkov, spoluobvinenych, maril by

trestné stihanie, ¢i bude opakovat’ trestnu ¢innost’, pre ktoru je trestne stihani.

Dalej sudca pre pripravné konanie poukazal na ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom sa stotoznil s navrhom prokuratora na trestné stihanie
obvinenych ako aj s dostatoénym mnozstvom dokazov, ktoré oddovodiuji podozrenie
zo spachania zavaznej trestnej Cinnosti. Zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutky,
pre ktoré bolo vznesené obvinenie, boli spachané, maji znaky trestnych ¢inov a zéaroven
existuje aj dovodné podozrenie, Ze trestné Ciny spachali obvineni. Nie je mozné
pri rozhodovani o vdzbe pozadovat’, aby mal sud tplnu istotu pre vyslovenie zaveru, Ze tieto
skutky boli aj spachané. Poziadavka istoty bez rozumovej pochybnosti je nevyhnutna
pri meritérnom rozhodovani, ale nie pri rozhodovani prokurdtora na vzatie do viazby. Sudca
pre pripravné konanie poukazal na vypoved svedkov N. M., N. S., P. F., P. S, A. S.
ako aj na vypoved obvineného R. J. a s€asti aj na vypoved obvineného R. M. a zaroven
na listinné dokazy, ktoré tieto vypovede podporuju. V uvedenom pripade ide o trestnti ¢innost’
tak dlhodobo fungujucej skupiny, akou zloCinecka skupina vSeobecne znama ako T. je
na mieste minimdlne v pociato¢nom Stadiu trestného konania uplatnenie tohto inStitutu
za UCelom ziskania Co najvdcSiecho mnozstva dokazov a zabrdneniu ich znicenia,

¢1 znehodnotenia.

Pokial’ ide ondvrh prokuridtora na vzatie obvinenych zdovodu utekovej vézby
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., sudca pre pripravné konanie uviedol,
ze ani ujedného obvineného nezistil Ziadne konkrétne skutocnosti odovodiujuce obavu,
ze by sa niektory z obvinenych skryvali, usli, aby sa vyhli trestnému stihaniu, pricom
totoznost’ vSetkych obvinenych bola riadne zistend, nebolo konStatované zabezpeCovanie
si dokladov s falo$nou identitou, respektive snaha niektorého z obvinenych ujst. Vzhl'adom
na uvedené¢ navrh prokuratora v tomto bode neakceptoval, pricom sa stotoznil s navrhom
prokuratora pokial’ ide 0 existenciu dévodov vdzby u obvinenych v zmysle ustanovenia § 71

ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predmetnom uzneseni, sudca pre pripravné

konanie rozhodol o vzati obvinenych do vézby s tym, Ze vizba za¢ina plynat’ dnom a hodinou
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obmedzenia osobnej slobody obvinenych a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby

Banska Bystrica.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spéachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze v konani o vzati obvinenych do vizby
rozhodol v danom pripade zékonny sudca, a to v sulade so zakonom a v predpisanej lehote,
po tomu predchadzajicom vysluchu obvinenych, ktory po vyhlaseni uznesenia o vzati
do vidzby =zahlasili priamo do zapisnice staznost proti predmetnému uzneseniu
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskad Bystrica z0 4. maja 2016, sp. zn.

3 Tp 7/2016.

Na vydanie napadnutého rozhodnutia o vzati obvinenych do vizby boli pritom splnené
nielen vSetky formalne, ale i materialne podmienky, ktorych naplneniu sa oddvodnenie
rozhodnutia venuje, priCom doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcujua tomu, ze skutky, pre ktoré
bolo zacaté trestné stinanie, maju znaky trestného ¢inu, ako aj existuju dévody na podozrenie,
ze tieto skutky spachali obvineni a vyplynula z nich existencia dévodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por., na zaklade ktorych boli uznesenim Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, obvineni
vzati do vizby, pricom s poukazanim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
US 383/2004, v zmysle ktorého ak existuje, ¢o aj len jeden zakonny dovod vizby, vizba

je zékonna a Gstavnd, ak takyto dovod vSeobecny sud aplikoval.
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Zdovodnenie Specializovaného trestného sudu je rozsiahle najmd pokial ide
o vysporiadanie sa so skutkovymi okolnost'ami pripadu ako aj s vypovedami jednotlivych
svedkov. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoznuje so zdovodnenim pouzitym
V napadnutom uzneseni a rovnako i on je toho nazoru, Ze doposial vo veci zabezpefené
dokazy ako aj vypovede svedkov dostatoénym spdsobom odovodiuji trestne stihanie
obvinenych, ako aj ich nasledné vzatie do vazby v zmysle dovodov uvedenych v napadnutom

uzneseni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za potrebné uviest, ze v tomto $tadiu konania
a v suvislosti s predmetnym rozhodovanim sa dokazy nevyhodnocuju takym sposobom,
ako je tomu pri meritornom rozhodovani na hlavnom pojednavani. Nevyzaduje sa tu
poziadavka tplnej istoty, ale staci, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok,
pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany, napliiia znaky konkrétneho trestného ¢inu

a zaroven existuje dovodné podozrenie, ze sa na tomto podielali obvineni.

V danom pripade z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom
konani zabezpecili dostato¢né mnozstvo dokazov, ktoré odovodiiujii podozrenie zo spachania
zavaznych trestnych ¢inov obvinenymi, ¢o dosvedcuju aj svedecké vypovede jednotlivych
svedkov ako aj niektorych obvinenych v suvislosti so zabezpecenymi listinnymi dokazmi,
ktoré v celosti a vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi zakladaji oddévodnenost’
rozhodnutia Specializovaného trestného stdu, ktory rozhodol o vzati obvinenych do vézby

na zaklade § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.

Prvostupiiovému sidu potom nemozno ni¢ vytknit ani pokial ide o ustalenie
existencie jednotlivych vdzobnych dovodov v danom §tadiu konania, avSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa rovnako ako Specializovany trestny sud nestotoznil s navrhom
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktory
V ramci svojej staznosti navrhol vziat obvinenych do vézby v zmysle dovodu podla § 71
ods. 1 pism. a/, ale stotoznil sa so skutocnostami zakladajucimi obavu z konania
predvidané¢ho v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., pricom na vzatie obvinenych

do vizby staci existencia jedného z dévodov, avsak ich kumulacia nie je vylucena.

V suvislosti s obavou z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti je mozné poukazat’

rovnako na viacero skutocnosti, najmi vSak na to, Ze v zmysle doposial’ zabezpecenych
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dokazov boli pre posudenie opodstatnenosti vizby dolezité najmd vypovede jednotlivych
svedkov, ato N. M., N. S, P. F., P. S. a A. S., s dorazom na vypoved’ N. M., v ramci ktorej
popisoval ¢innost’ skupiny, ktord mala posobit’ minimalne od roku 2006 a tato skupina mala
pachat’ trestnti ¢innost’ prelinajucu sa s trestnou ¢innost'ou ekonomického charakteru, z ktorej

mala mat’ skupina financné prostriedky.

Okrem uZ uvedeného je aj dovodné poukazat’ v suvislosti s predmetnymi vdzobnymi
dovodmi tiez na samotné okolnosti stihanej trestnej Cinnosti. Jej charakter, zdvaznost
ako i zisk z nej predpokladany predstavuja spolu s uz skor uvedenymi skuto¢nost’ami, potom
podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky dostato¢ny podklad pre konStatovanie
doévodnej obavy z mozného buduceho protipravneho konania obvinenych, a to ¢i uz v podobe
pachania rovnakej trestnej cCinnosti alebo v snahe ovplyvnit svedkov, znalcov
a spoluobvinenych, aby vypovedali v rozpore so skutocnostou, a tym spoOsobili nespravne
zistenie skutkového stavu, priCom pdsobenie na tieto osoby mdze byt’ priame alebo nepriame.
V dosledku uvedeného ako aj s poukdzanim na napadnuté uznesenie vyplyva dovodna obava,
ze existuju konkrétne skutocnosti oddvodiujiuce, ze obvineni budu pokracovat’ v trestnej

¢innosti.

Co sa tyka otazky pripadného nahradenia vizby niektorym z do uvahy prichadzajicich
institutov, tak je potrebné uviest, Ze prvostupnovy sud sa uz vo svojom rozhodnuti
vysporiadal a zaroven aj rozhodol o ziadostiach obvinenych ohl'adne moznosti nahradenia
vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika ako aj 0 ziadostiach obvinenych N. K.
a V. M. vspojitosti s nahradenim vézby pisomnym slubom, pricom rozhodol v sulade
so zékonom, ked’ pisomné sl'uby obvinenych neprijal a neulozil obvinenym nahradenie vézby

prostrednictvom dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika.

V spojitosti so ziadostou obvinenych, ¢o sa tyka nahradenia vizby obvinenych V. J.
a N. K. peniaznou zarukou, pisomnym sl'ubom obvineného V. J. alebo doh'adom probacného
a media¢ného uradnika, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze predmetné nahradenia
vizby su V zdsade mozné pri vSetkych trestnych ¢inoch, avSak v danom pripade sa jedna
o obzvlast zavazny zloCin, v désledku ¢oho je nahradenie vdzby jednou so spominanych
zaruk mozné iba v pripade, ak to odévodnuji vynimo¢né okolnosti pripadu a tu sa Najvyssi
sad Slovenskej republiky plne stotoZziluje s nazorom Specializovaného trestného sudu,

a to v tom, Ze v danom s$tadiu konania v posudzovanej veci nemozno hovorit' o ziadnych
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takych vynimo¢nych okolnostiach pripadu, ktoré by opodstatiovali ¢i uz akceptovanie
penaznej zaruky obvinenymi V. J. a N. K. podla § 81 ods. 1 Tr. por., pisomného sl'ubu
obvinené¢ho V. J. podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., alebo ulozenia dohl'adu proba¢ného
a media¢ného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ak by aj okolnosti nasved¢ovali
tomu, ze¢ by sa vézba nahradila pisomnym sl'ubom, tak je potrebné uviest’, ze pisomny sl'ub
obvineného musi byt nim vlastnoru¢ne podpisany, priCom ponuka pisomného sl'ubu

podpisana len obhajcom obvineného nespiiia podmienky podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedenych dovodov staznosti
obvinenych T. F., R. B., J. W, V. J, N. K, V.M., J. M, M. R, R. M., V. K,, L. D., M. K,,
H. M. a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodné zamietol, podl'a § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného V. J. neprijal a podla § 81 ods. 1 Tr. por. pefiaznu

zaruku obvinenych V. J. a N. K. neprijal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. maja 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



