Najvyssi sud 7 Cdo 334/2015
Slovenskej republiky 7 Cdo 84/2016
7 Cdo 85/2016

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. P., bytom v L.,
zastupenej advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského 2, proti Zzalovanej Slovenskej republike, zastipenej Narodnou bankou
Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha Karvasa 1, o ndhradu Skody vo vySke
3.686,93 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C
4/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2015
sp. zn. 6 Co 585/2014, 6 Co 586/2014, 6 Co 587/2014 takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2015 sp. zn.
6 Co 585/2014, 6 Co 586/2014, 6 Co 587/2014 vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil, a v nadvdzujicom vyroku o trovach

odvolacieho konania a vec mu v zrusenych ¢astiach vracia na d’alSie konanie.

V prevysujucej Casti dovolanie odmieta.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,std prvého stupna®) rozsudkom z 2. maja 2014
¢. k. 19 C 4/2012-239 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna (povodne jej pravny predchodca
neb. J. P.) domahala nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z.z.), ktorda jej mala vzniknit' v priinnej suvislosti
s tvrdenym nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*)
pri vykone bankového dohl'adu podl'a zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch (d’alej len
»zakon €. 566/2001 Z.z.*) azékona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom
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a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov nad &innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA
SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,,Druzstvo®); tiez zamietol navrh Zalobkyne na zagatie
prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom Eurdpskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie. Zalovanej nepriznal néhradu trov konania. Svoje rozhodnutie
vo veci samej odovodnil § 3, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
ked’ nemal v konani preukazany vznik Skody, nespravny tUradny postup Zalovanej, a tym ani
pri¢inni suvislost medzi Skodou anespravnym turadnym postupom. Navrh na zacatie
prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie sud prvého stupna zamietol
s odovodnenim, ze rozhodnutie Sudneho dvora Europskej unie o polozenych otazkach nie
je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dévodu sa neobratil na Stdny
dvor Eurdpskej tinie. Napokon prvostupnovy sud nie je sidom, proti rozhodnutiu ktorého nie
je pripustny opravny prostriedok podl’a vnutrostatneho prava, a z tohto dévodu mu povinnost’
obratit’ sa na Sudny dvor Europskej unie nevyplyva. O nahrade trov konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalobkyna a napadla nim vyrok, ktorym
bola zamietnuta zaloba o nahradu Skody. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého
stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze uloZi Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu
Skody v sume 577,03 € s prislusenstvom alebo aby ho v tejto Casti zrusil a vec v tomto

rozsahu vratil sidu prvého stupia na d’alSie konanie.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 9. aprila 2014 ¢. k. 19 C 4/2012-132 ulozil
zalobkyni podl'a polozky 20a Sadzobnika sidnych poplatkov (d’alej aj ,,sadzobnik®), prilohy
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
aj ,,zakon o sudnych poplatkoch®) povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za elektronické podanie

v sume 12,20 €.

Sud prvého stupnia uznesenim z 11. augusta 2014 ¢. k. 19 C 4/2012-258 ulozil
zalobkyni podla polozky 7a sadzobnika, prilohy zakona o stdnych poplatkoch povinnost

zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 €.
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Voéi obom tymto uzneseniam sudu prvého stupna podala zalobkyna odvolanie.
Navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutia zrusil a konania o vyrubenie stdnych

poplatkov zastavil.

Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolania Zalobkyne rozsudkom
z 26. januara 2015 sp. zn. 6 Co 585/2014, 6 Co 586/2014, 6 Co 587/2014 rozsudok stdu
prvého stupnia v napadnutej casti  (ktorou bola zamietnutd zaloba o ndhradu Skody)
a napadnuté uznesenia stdu prvého stupna z 9. aprila 2014 ¢. k. 19 C 4/2012-132
az 11. augusta 2014 ¢&. k. 19 C 4/2012-258 potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupna, ze
v konani nebol preukazany nespravny tradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska
pri vykonavani dohladu nad ¢innostou DruZstva. V tomto ohlade odvolaci siid poukézal
na podrobné oddévodnenie napadnutého rozsudku. Nie je sporné, ze NBS bola povinna
vykonavat’ dohl'ad nad ¢innostou Druzstva ako vyhlasovatel’a verejnej ponuky majetkovych
hodnét, v konani vSak bol sporny rozsah tohto dohladu. Povinnost’ aktualizovat’ prospekt
investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z.z. bola
vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot stanovena az od 1. janudra 2009
na zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z.z. (novela zak. ¢. 566/2001
Z.z. vykonana zadkonom ¢. 558/2008 Z.z.). AZ od uc¢innosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3
zak. ¢. 566/2001 Z.z. (novela zékona ¢. 566/2001 Z.z. vykonana zdkonom ¢. 129/2010 Z.z.),
teda az od 1. jina 2010 boli povinnosti vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnot
roz§irené tak, Ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo
zdkonom ulozent povinnost dodrziavat schvéleny prospekt investicie. Odvolaci sud
sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o povinnosti zalovanej v oblasti skiimania rizikovosti
portfolia Druzstva, ked’Ze zédkon ¢. 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky
majetkovych hodndt, ateda ani Druzstvu, v tomto smere ziadne povinnosti (na rozdiel
od inych dohliadanych subjektov). NBS nevykonavala dohl'ad nad finanénymi ukazovatel'mi
Druzstva, ako sa mylne domnieva zalobkyna; podla platnej pravnej upravy mohla
kontrolovat’ len to, ¢i DruZstvo plni informacné povinnosti v zmysle ust. §§ 126 az 130
zdkona &. 566/2001 Z.z. Zalobkyia si musela byt vedoma, Ze s jej investiciou je spojené
riziko; pokial’ ale napriek tomu investovala, nemoze byt jej finan¢na ujma pricitana na t'archu
zalovanej. Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, ze v konani nebol

preukdzany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu sposobent nespravnym
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uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zédkona ¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny postup
Statu zastipené¢ho Narodnou bankou Slovenska. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok
stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Dalej sa odvolaci
sid zaoberal odvolanim Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvého stupna z 11. augusta 2014
¢. k. 19 C 4/2012-258. Preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolanie nie
je dovodné. V posudzovanej veci bolo odvolacie konanie zacaté po 1. 10. 2012, a preto
zalobkyni vznikla povinnost’ zaplatit' poplatok za podané odvolanie podla polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zakona 0 sudnych poplatkoch v zneni G¢innom v ¢ase
podania odvolania. Std prvého stupiia napadnutym uznesenim rozhodol vecne a pravne
spravne, ked’ odvolatel’ke (zalobkyni) vyrubil sidny poplatok za podané odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupiia z 2. maja 2014 €. k. 19 C 4/2012-239. Napokon sa odvolaci sud
zaoberal odvolanim Zalobkyne proti uzneseniu sidu prvého stupna z 9. aprila 2014 ¢. k.
19 C 4/2012-132. Aj v danom pripade dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
V posudzovanej veci bol poplatok podla polozky 20a sadzobnika vyrubeny za vyhotovenie
rovnopisov elektronickych podani, ktoré boli stidu prvého stupiia doru¢ené dna 23. januara
2013, teda po 1. 10. 2012, a preto zalobkyni vznikla povinnost’ zaplatit’ tento sudny poplatok.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu do prvych troch vyrokov podala dovolanie
zalobkyna, ktorého pripustnost’ odovodnovala ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom od 1. januara
2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa pod ,,0.s.p.” rozumie
Obciansky sudny poriadok v platnom zneni) a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/,
b/, ¢/ O.s.p. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu (rovnako rozhodnutie
prvostupnového sudu) je vecne aj pravne nespravne a konanie (prvostupiiové aj odvolacie)
je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (R 11/1998). Podl'a jej nazoru odvolaci sud pristapil k rozhodnutiu
0 odvolani zalobkyne svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym sposobom pracoval
s doterajSou judikatarou, ked’ judikatiru, ktord povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatnu
a rovnako dolezitu zamlcal, resp. ani nespomenul. SkutoCnost, Ze bez vysvetlenia opomenul
pre ucastnika konania priazniva judikaturu, sama o sebe vyznamne oslabuje presvedcivost

pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide 0 jav, ktory oslabuje predvidatelnost
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stdneho rozhodnutia a preto ju v rozhodovacej praxi krajského sudu nemozno tolerovat'.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nevychadza z objektivneho a komplexného postudenia
rozhodujtcich skutocnosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach,
ktoré¢ vychadzaji z vykonaného dokazovania prvostupiiovym sudom, ktoré je neuplné.
Rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny, v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava
zalobkyne na spravodlivy sudny proces, a teda k odnatiu moznosti konat’ pred stidom podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie je preto pripustné a dovodné. Tym, Ze sud prvého stupna, ako
aj odvolaci sud vec nespravne pravne posudili, umoznili, aby V buducnosti dochadzalo
K poruSeniu zakona na ukor obc¢anov, ktori ako vhodné a zakonom chranené zhodnotenie
finan¢nych prostriedkov zvolia ich investovanie v rdmci subjektov dohliadanych Zalovanou.
Odvolaci sud a aj sud prvého stupna pri svojom rozhodovani nezohl'adnili resp. nevyhodnotili
spravne zalobkynou navrhnuté dokazy, ato spravu spravcu konkurznej podstaty Upadcu -
Druzstva o stave konkurzu ajeho vypoved” v konani sp. zn. 7 C 206/2011, zktorych
jednoznacne vyplyva, ze aktudlny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vylucuje moZznost’

zalobcu ako veritel’'a uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010.

Vo vzt'ahu k uzneseniu z 11. augusta 2014 ¢. k. 19 C 4/2012-258, ktorym std prvého
stupna ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 €
v zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych
poplatkoch, dovolatel’ka uviedla, ze rozhodnutie prvostupniového stdu a tiez rozhodnutie
odvolacieho sudu su vecne aaj pravne nespravne. Poukazala na to, Ze konanie vo veci
nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, ktoré zacalo do 30. septembra 2012 je podla § 4 ods. 4
zakona o sudnych poplatkoch oslobodené aj v odvolacom konani. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobkyni v tychto veciach podanim odvolania po 1. oktobri 2012 poplatkova
povinnost’ z odvolania nevznikd. Vecné oslobodenie tohto konania od poplatkovej povinnosti
sa s poukazom na § 18ca v spojeni s § 4 ods. 4 zdkona o sidnych poplatkoch vztahuje na celé

konanie, teda aj na podanie odvolania.

Vo vztahu k uzneseniu z 9. aprila 2014 ¢. k. 19 C 4/2012-132, ktorym sud prvého
stupna ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit' sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani vo vyske 12,20 € vzmysle polozky 20a sadzobnika sudnych

poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch, dovolatel’ka uviedla, ze
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rozhodnutie prvostupniového stdu a tiez rozhodnutie odvolacieho sudu st vecne a aj pravne
nespravne; predmetné konanie bolo vecne oslobodené od sudnych poplatkov. Z tychto

dovodov ziadala, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, ze méa za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu je vecne spravne a nie su dané dovody dovolania, pre ktoré
by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Z uvedeného dévodu navrhla, aby dovolaci

std podané dovolanie v celom rozsahu odmietol alebo zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zdkon priptsta a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné Ciasto¢ne zrusit'.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom, ktorym 1. potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti; 2. potvrdil uznesenie sudu prvého stupna z
9. aprila 2014 ¢. k. 19 C 4/2012-132, 3. potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia z 11. augusta
2014 ¢. k. 19 C 4/2012-258.

Dovolaci stid sa v prvom rade zaoberal dovolanim zalobkyne smerujucim proti
prvému vyroku rozsudku odvolacieho sudu, t. j. vyroku, ktorym odvolaci std potvrdil

rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
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Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu,

vV ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného

vV tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti Casti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia, pricom pripustnost’ dovolania
nevyslovil a neslo ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu, pretoze vo veci eSte nerozhodoval a nejde ani o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

KedZe dovolanim napadnutu cast’ rozsudku odvolacieho sudu nemozno podriadit
pod ziadny dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, zZe dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu v predmetnej veci a predmetnej ¢asti podla tohto ustanovenia

nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ na pripadnti procesnti vadu uvedent v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
(¢1 uZ to ucastnik namieta alebo nie), sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil
iba na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti €asti rozsudku podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie v uvedenej Casti nie je pripustné
aj podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti uc¢astnika, riadneho

zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
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alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol

potrebny, pripad odnatia ucastnikovi moznosti konat' pred sidom a pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel’ka v dovolani vo¢i potvrdzujicej ¢asti rozsudku odvolacieho sidu namieta,

ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p.

O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ked’ sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred sudom konat. Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory mad za nésledok znemoznenie realizicie

tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava Obciansky stidny poriadok.

Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurépsky sud pre I'udské prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila
v predchddzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému Uc¢astnikovi dand moznost” oboznamit’

sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby tcastnici sidneho konania mali
moznost dozvediet sa o vSetkych predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych
v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novi argumentéaciu®.
Pokial’ sid takito moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava

na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Vychadzajic z wuvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit,
7e k odvolaniu zalobkyne (¢.1. 251 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana (¢. 1. 264 spisu),
zalobkyna (dovolatel’ka) ale nemala moznost' dozvediet' sa o tomto vyjadreni a pripadne
sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud jej toto vyjadrenie zalovanej nedorucil. Opomenutim

dorucenia tohto vyjadrenia zalobkyni doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v
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sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a tym k odnatiu

jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti potvrdil, aVvnadviazujicom vyroku o trovach odvolacieho konania zrusil avec

Mu V rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

K casti dovolania, ktorou su napadnuté vyroky rozhodnutia odvolaciecho sudu
0 uloZzeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok za odvolanie a povinnosti zaplatit' sudny
poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani, je potrebné uviest, ze tato Cast
dovolania smeruje proti rozhodnutiam, ktoré su sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu,
maju ale charakter uzneseni atento charakter nestracaju iked rozhodnutie o ulozeni

poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci savisi (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vC€as zalobkyna zastipena v stlade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skiimal, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripustia.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu je pripustné, ak a/ odvolaci sad zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu

na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
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je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie 0 priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenia odvolacicho sudu, ktoré napadla zalobkyna dovolanim, nemaju znaky
rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhladom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania Zzalobkyne zakladalo,
ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdila
avady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K tejto problematike povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze o odnatie
moznosti pred sidom konat’ ide v pripade procesne nespravneho postupu stdu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych opravneni. Judikatira najvysSieho stidu
dospela k zaveru, Zze o odnatiec moznosti pred sidom konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi
konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, i ked’ pre taky postup neboli dané procesné
predpoklady (vid R 50/1997). O tento pripad ale v preskimavanej veci nejde — v danom
pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie

0 vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi
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neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochddza k odnatiu jeho moznosti pred satdom

konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V tejto suvislosti poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na stanovisko jeho
obcianskopravneho kolégia zo dna 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016), ktorého pravna
veta znie ,,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje
sa na poplatkovii povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna
od 1. oktobra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupna zacalo

pred 30. septembrom 2012

Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze so zretelom na nou opisované okolnosti jej bol vyrubeny
stdny poplatok v situacii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, a konkretizuje, Ze sudy
postupovali podl'a Polozky €. 7a, resp. ¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona o sidnych poplatkoch, podla ktorych postupovat nemohli apri tom
nezohl'adnili, ze predmetné konanie je aj po 1. oktobri 2012 vecne oslobodené od sudnych
poplatkov, z rozhodujiceho — obsahového — hladiska namieta, Ze napadnuté rozhodnutia
sudov nizsich stupfiov spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim
je cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zdvery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod
Vtom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid® § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost” dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 0ds. 1 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost

dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze v konani o dovolani zalobkyne proti uzneseniu o sadnom poplatku

za odvolanie auzneseniu o sadnom poplatku za vyhotovenie rovnopisov elektronickych
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podani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej zalobkynou, nevysli najavo
ani in¢ vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podl'a

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne voci vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorymi potvrdil uznesenia stidu prvého
stupiia z 11. augusta 2014 ¢. k. 19 C 4/2012-258 a z 9. aprila 2014 ¢. k. 19 C 4/2012-132
nevyplyva z § 239 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie v tejto (prevysujucej) Casti preto
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016

JUDr. Cubor Seb o, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



