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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ B. F., byvajuceho v S. nad Q., X. cesta
XXX/XX, 2/ Y. X., byvajucej v S., D. XX, 3/ F. P, byvajuceho v S., L.. C. XXXX/X, 4/ F. P,
byvajuceho v S. nad Q. XXX, 5/ D. O., byvajucej v A. XXX, vSetci zalobcovia v dovolacom konani
zastapeni Mgr. Sofiou Gro3aftovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Makovického 7, proti zalovanym: 1/
Y. F., byvajicemu v O. A. P., X. XXXX, 2/ F. F., byvajicemu v O. A. P., H XXXX, 3/ P. O.,
byvajicej v N., W. 7, 4/ F. F., byvajicemu v O. A. P., O. 71, 5/ P. P., byvajicej v M. Q. XX, 6/ C. Q.,
nar. XX. septembra XXXX, byvajicemu v O. A. P, O. XXX, 7/ P. Q., nar. XX. decembra XXXX,
byvajicemu v O. A. P., O. XXX, o uréenie neplatnosti zivetu, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 13C/47/2009, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 20. januara 2014 sp. zn.
11Co0/196/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Ziline z 20. januara 2014 sp. zn. 11C0/196/2013 a rozsudok Okresného
sudu Zilina zo 16. maja 2013 ¢. k. 13C/47/2009-229 zr u § u j e a vec vracia okresnému sudu na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 16. maja 2013 &. k. 13C/47/2009-229 uréil, ze zévet poruéitelky Y.
F., rod. P. je neplatny. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze v predmetnej veci iSlo o zévet
vlastnoru¢ny, ktory musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou porucitela. Pri posudeni tejto otazky
vzal za zéklad svojho rozhodnutia zaver pisomného znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Erikou
Strakovou znalkyniou v odbore pismoznalectvo, odvetvie Rué¢né pismo - identifikacia pisatela. Z tohto
znaleckého posudku vyplyva, Ze podpis Y. F., rod. P. na zavete nie je pravym podpisom porucitelky.
Znalkyiia v posudku okrem iného konStatovala, Ze papier, na ktorom bol zavet napisany obsahuje nanosy
vyhotovené pomocou farebnej grafitovej tuhy v snahe vzbudit' dojem starého papiera. V skutoc¢nosti
v§ak stary papier nema vykazovat znaky farebnosti, ale znaky zazltnutia. Kedze v zmysle § 476a
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou
rukou, inak je neplatny a v danom pripade tomu tak nebolo, dospel k prdvnemu nazoru, zZe ide o zévet,
ktory je neplatny. Zalobe Zalobcov preto v celom rozsahu vyhovel.



Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 20. januara 2014 sp. zn. 11C0/196/2013 o odvolani Zalovanych
rozsudok okresného sudu zmenil tak, zZe navrh zalobcov 1/ az 5/ o ur€enie, Ze zavet porucitelky Y. F.,
rod. P. je neplatny zamietol a rozhodol o néhrade trov konania. Wchadzal zo zistenia, ze zdkonni dedic¢ia
vzniesli v dedi¢skom konani namietku relativnej neplatnosti zavetu, a preto ich okresny sid uznesenim z
15. oktébra 2008 odkazal na podanie zaloby o urCenie neplatnosti zavetu. Z dedi¢ského spisu sp. zn.
21D/1665/2005 zistil, Ze v dedi¢skom konani bol uréeny okruh dedi¢ov, z ktorych C. Q. nar. 2. aprila
XXXX nie je ucastnikom tohto konania. Vychadzal z pravneho nézoru, Ze v obdobi medzi nadobudnutim
dedi¢stva a potvrdenim nadobudnutia dedistva st z pravnych ukonov tykajicich sa veci z dedi¢stva
povinni a opravneni vSetci dedi¢ia porucitela, ktory dedi¢stvo neodmietli spolo¢ne a nerozdielne. Takyto
vztah dediCov, t. j. Ze maju postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov sa prejavuje v sporoch tykajicich
sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva v tom, Ze rozhodnutic v spore sa musi
vztahovat’ na vSetkych dedi€ov. Okruh ucastnikov konania v danom spore je tak uréovany ustanovenim
§ 460 OZ v spojeni s ustanovenim § 91 ods. 2 O. s. p. Pokial' v spore o neplatnost’ zavetu, ¢i uz na
strane navrhovatelov alebo odporcov nevystupuju vSetci dediCia, nemdze sid navrhu vyhoviet pre
nedostatok vecnej legitimacie. Tym, Ze Zalobcovia neoznadili ako uc¢astnika konania na strane odporcov
dedica C. Q., nar. 2. aprila XXXX, zalozili formalno-procesny nedostatok zaloby v podobe nedostatku
vecnej legitimacie na zalovanej strane, pre ktory musel byt ndvrh zamietnuty. Rozsudok stidu prvého
stupiia vykazuje tak znaky nespravneho pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu odvolaci sud podla
§ 220 O. s. p. tento rozsudok zmenil a zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 224 ods. 2 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali v€as dovolanie zalobcovia. Navrhli, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vréatil na dalSie konanie. V dovolani uviedli, Ze
uznesenim okresného sudu vydanom v dedicskom konanipod sp. zn. 21D/1665/2005 o odkazani
ucastnikov dedi¢ského konania na podanie Zaloby, doSlo k ustaleniu okruhu tc¢astnikov sporového
konania. Zaloba podana pravnou zastupkyiiou dovolatelov vymedzila okruh uéastnikov na Zalovanej
strane, a to v 1/ az 8/ rade v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. menom, priezviskom a bydliskom, pricom pri
odporcovi v 6/ a 7/ rade (jedna sa o otca a syna, ktori maji totozné mena, priezviska a bydlisko), doslo
pri pisani k zrejmej nespravnosti v uvedeni ich datumu narodenia, ktory udaj nie je podstatnou
nalezitostou navrhu. Z prilozeného dedi¢ského spisu muselo byt sudu zjavné, ze ide o zrejmu
nespravnost’, ktoru bol povinny postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. pokusit’ sa odstranit’, lebo i§lo o
vadu odstranitelni. Zalobcovia teda nevytvorili prekazku konania, a to spdsobom, Ze by neoznaéili cely
okruh tcastnikov, ale zo strany sud doSlo k nespravnemu procesnému postupu, ked svojvolne v
rozpore s ustanovenim § 43 ods. 1 O. s. p. zuzil okruh odporcov, ¢im dotknutému odporcovi odial
moznost’ konat’ pred sidom. Krajsky sud mal na zaklade odvolania Zalovanych na tuto vadu z uradne;j
povinnosti prihliadnut’ a rozhodnutie okresného sadu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusit’ a nie
rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut’. Zalobcovia v Zalobe oznaéili na strane odporcov v rade 1/ az 8/
vSetkych ucastnikov dedi¢ského konania, a teda ich procesny tkon bol perfektny. Rozhodnutie
krajského sudu, vychadzajuce z tvrdenia zalovanych v 1/ az 7/ rade, Ze odporca C. Q., nar. 2. aprila
XXXX nebol ucastnikom v konani o uréenie neplatnosti zavetu a Ze tu ide o nedostatok vecnej
legitimacie na strane odporcu, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vyzvu krajského stdu
urobenu v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. povazovali za pravne bezvyznamnu, nakolko okruh ucastnikov
na strane odporcov bol spravne oznaceny poctom ucastnikov v rade 1/ az 8/. Za nespravny povazovali
aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o ndhrade trov konania.

Zalovani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcov nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podali v€as ucastnici konania, ktori si zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu vyplyvajicom z
§ 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je podané dévodne.

Odvolaci sud vzal za zaklad svojho rozhodnutia zistenie, ze zalobcovia 1/ az 5/ neoznacili v ndvrhu na
zaCatie konania ako i€astnika konania na Zalovanej strane dedi¢a C. Q., nar. 2. aprila XXXX, bytom v



0. A. P, O. XXX a dospel preto k zaveru, Ze nemdze navrhu pre nedostatok vecnej legitimacie na
zalovanej strane vyhoviet'.

Dovolaci sud povazuje uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal, za
pred¢asny, a teda nespravny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcovia 1/ az 5/ oznadili v Zalobe z 3. februdra 2009 za Zalovaného 6/ C.
Q., nar. XX. septembra XXXX, bytom O. A. P, O. XXX a za zalovan¢ho 7/ C. Q., nar. XX.
septembra XXXX, bytom O. A. P, O. XXX. Zalobcovia v 7alobe teda oznadili Zalovaného 6/ a
zalovaného 7/ rovnakymi udajmi nielen menom, priezviskom, a bydliskom, ale u oboch zalovanych
zhodne uviedli aj Gdaj, tykajaci sa datumu ich narodenia. Okresny sud (a aj krajsky std) nepochybne
uvedeny nedostatok v oznaceni zalovanych sice postrehol, ale bez akéhokol'vek procesného postupu vo
vztahu k zalobcom a jeho pripadného zd6vodnenia, konal v konani od samého zaciatku len s C. Q., nar.
XX. septembra XXXX ako so zalovanym 6/. Zalovaného 7/ bez daliicho z konania jednoducho
»vypustil“.

Podl'a dovolacieho sidu treba prisved¢it’ dovolatefom v tom, Ze takyto postup konajucich sudov v
kontexte s obsahom tohto spisu, ako aj spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 21D/1665/2005, bol
nespravny, nemajici oporu v ustanoveniach § 1 O. s. p. a§ 43 ods. 1 O. s. p.

V spise sa totiz nachadza fotokopia Dedi¢skej dohody po porucitelke P. Q., rod. F., z obsahu ktorej je
zrejmé, ze zékonnymi dedi¢mi po nej st jej synovia C. Q. ml, Ing. P. Q. a manzel C. Q. st. (¢. L. 24) a
fotokopia Zapisnice napisanej dia 8. jula 2008 na Notirskom turade v Ziline vo veci prejednania
dedi¢stva po porucitel’ke Y. F., rod. P., z ktorej je zrejmé, Ze medzi pritomnymi boli aj C. Q. ml. a C. Q.

st. (6. L 27). Okrem toho z uznesenia z 15. oktobra 2008 ¢. k. 21D/1665/2005-137 vydaného
Okresnym sudom Zilina v dedi¢skej veci po poruditelke Y. F., rod. P. vyplyva, Ze okresny sud odkéazal

dediCov - zalobcov 1/ az 5/, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali na prislusnom
okresnom sude zalobu proti dedi€¢om, medzi inymi aj proti C. Q., nar. 2. aprila XXXX, bytom O. A. P,
0. XXX a C. Q., nar. XX. septembra XXXX, bytom O. A. P, O. XXX o ur¢enie neplatnosti zavetu
porucitelky.

V predmetnej veci bolo teda zjavné, ze do okruhu dedi¢ov po porucitel’ke Y. F., rod. P. patri nielen C.
Q., nar. XX. septembra XXXX, ale aj jeho otec, ktory ma so synom uplne zhodné meno, priezvisko a aj
bydlisko.

Podl'a dovolacieho stdu okresny sid mal za tejto situdcie posudzovat’ Zalobcami v zalobe ozna¢eného
zalovaného 6/ a Zzalovaného 7/ v kontexte s vyS$§ie uvedenymi skuto¢nostami, ktoré mu boli dostupné z
dokladov nachadzajucich sa v tomto spise, resp. v spise Okresného stidu Zilina sp. zn. 21D/1665/2005 a
podanie hodnotit’ ako nespravne, ked’ze zalobcovia oznadili v ndvrhu na zaatie konania datum narodenia
(v tomto pripade udaj rozhodujuci pre identifikaciu Zalovanych) zjavne nepresne. Okresny sud sa mal
preto postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. pokusit’ o odstranenie tejto vady podania. Formou uznesenia
mal zalobcov 1/ az 5/ vyzvat’, aby v stanovenej lehote tuto zrejmi nepresnost’ v oznaceni datumu
narodenia u¢astnika konania opravili. Takyto postup je v danej veci o to nalichavej$i, ze postavenie nielen
zalobcov, ale aj zalovanych, v¢itane C. Q., nar. 2. aprila XXXX bolo vyslovne uréené obsahom
rozhodnutia stidu v dedi¢skom konani. Stid tu nemohol bez d’alSicho s tymto zalovanym nekonat’, lebo v
navrhu boli uvedené podstatné udaje, ktorymi ma byt ¢astnik konania v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p.
oznaceny, a to meno, priezvisko a bydlisko uc¢astnika. Na tomto z&vere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze
zalobcovia 1/ az 5/, resp. ich prédvna zastupkyna v priebehu zakladného konania vadny postup
konajicich sudov nenamietali. Pre Uplnost’ treba zdoraznit', ze tu nejde zo strany sudu o poucovaciu
povinnost’ v zmysle hmotného prava, ¢o je nepripustné, ale o povinnost’ sudu z uradnej moci, dbat’ na
odstranenie vad podania braniacich jeho vecnému vybaveniu bez ohl'adu na to, ¢i Gi¢astnikom konania,
ktory urobil vadné podanie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, alebo ¢i uc¢astnik konania je alebo nie je
zastipeny advokatom.



So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze ak sud prvého stupna v suvislosti s nedostatkom navrhu v
oznaceni zalovanych 6/ a 7/ nezvolil postup v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. a bez d’alSicho konal len s C.
Q., nar. XX. septembra XXXX ako zalovanym 6/ a odvolaci stid v tomto smere nezjednal ndpravu,
sudy zatazili konanie inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K takejto vade
je dovolaci sud povinny prihliadnut’ z Gradnej moci, t. j. i ked” by nebola uplatnena ako dovolaci dovod (§
242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolaciecho sudu a rovnakou vadou postihnuté
rozhodnutie sid prvého stupna podla § 243b ods. 1 a ods. 3 O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému stdu
na d’al§ie konanie. Pravny nazor dovolacicho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre sudy nizSicho

stupna zavazny ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania (§
243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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