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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastupenej advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej skody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom side Ruzomberok, pod sp. zn. 2C 96/2012, o dovolani

navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo 16. aprila 2015 ¢. k. 10Co 697/2014-231, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud RuZzomberok uznesenim z 13. augusta 2014, ¢. k. 2C 96/2012-202 ulozil navrhovatelovi v
zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojenis § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1
a2,§7o0ds. 10 a§ 18 ca zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov povinnost’ zaplatit' sudny poplatok v sume 20,-eur za nim podané odvolanie vo veci same;.
Podrobne vysvetlil intertemporalne ustanovenie (§ 18ca zdkona o sudnych poplatkoch) a zdoraznil, ze
odvolanie (poplatkovy tkon) bolo podané po 1. oktdbri 2012, t.j. v obdobi, kedy uz bolo zrusené vecné
oslobodenie od stiidnych poplatkov konani o ndhradu $kody spdsobenej organom verejnej moci.

Na odvolanie navrhovatel’a Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 16. aprila 2015, &. k. 10Co 697/2014-231



uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

Odvolaci sud v odovodneni uznesenia na ndmietku navrhovatela, ze uznesenie sidu prvého stupna
neobsahuje Ziadne oddvodnenie uviedol, Ze toto obsahuje (vSetky) podstatné ddvody rozhodnutia o
poplatkovej povinnosti - opis rozhodnych skuto¢nosti z pohladu aplikovanej pravnej Upravy a
deklarovanie vzniku poplatkovej povinnosti odvolatela za podané odvolanie vo veci samej, vratane
posudenia intertemporality.

Odvolaci sud mal za to, Ze su splnené vsetky zakonné predpoklady pre vyrubenie poplatku za odvolanie
vo veci samej - vymedzenie poplatnika, vzniku poplatkovej povinnosti a tieZ sadzby poplatku. Dodal, ze
prijatie argumentacie navrhovatel'a by viedlo az k absurdnému zaveru, Ze v podstate ziadne odvolacie
konanie nepodlicha sudnemu poplatku, lebo v Sadzobniku nie je stanovend poplatkova povinnost za
odvolanie voci ziadnej zalobe. Ani z dévodovej spravy nemozno vyvodit zamer zdkonodarcu oslobodit’
predmetny druh konania od sudneho poplatku za odvolanie. Zavadzajiicim je tiez poukaz na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 39/2007.

Odvolaci sud mal za to, ze uznesenie sudu prvého stupiia je spravne aj z pohl'adu ust. § 18ca zékona o
sudnych poplatkoch. S cielom predist’ neziaducej retroaktivite oznacend pravna norma stanovuje, ze z
ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vybert poplatky podla
predpisov uc¢innych do 30. septembra 2012 (keby bolo konanie o néahradu Skody spdsobencj
nespravnym uradnym postupom oslobodené od platenia sudnych poplatkov), a to i ked sa stant
splatnymi po 30. septembri 2012. V sudenom pripade vSak bol spoplatilovany tikon - odvolanie -
navrhnuty po 30. septembri 2012 (konkrétne 30. jula 2014). Pokial’ by zdkonodarca mal zaujem, aby
boli od siidneho poplatku oslobodené vsetky ukony (aj také, ku ktorym ddjde nasledne v ¢ase ti¢innosti
novej pravnej upravy) v konani zacatom pred 1. oktébrom 2012, zvolil by tomu zodpovedajicu
formulaciu. Prechodné ustanovenie vSak rieS$i len situdciu, aby ukony navrhnuté pred zmenou
poplatkového zdkona boli (aj v ich pripade neskorSej splatnosti) spoplatnené v zmysle pravnej Gipravy
ucinnej v ¢ase ich uplatnenia.

Odvolaci sud uviedol, Ze nenalezitym je aj odvolatelove zdoérazhovanie terminu ,konania zaCaté".
Uvedené sa tyka situacie, kedy je spoplatiované konanie (a nie jednotlivé ukony), o ktort situaciu sa
sudenej veci nejedna. Inymi slovami ,konania zaCaté” pouzity v zakone o stdnych poplatkoch
predstavuje konania spoplatiiované podl'a tohto zdkona a je kvalitativne odlisny od pojmu konania vo veci
samej, zakladom upravy ktorého je O. s. p. NavySe aj v pripade spoplatiiovania konania v zmysle § 6
ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch sa pod terminom ,,konanie* rozumie len konanie na jednom stupni,
takze aj keby sudena vec bola spoplatiiované ako konanie, v ¢ase podania odvolania (zacatie odvolacicho
konania) by uz poplatkova povinnost’ bola dana.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie navrhovatel’. Ziadal rozhodnutia sudov oboch niziich
stupnov zru$it’ bez nadhrady a v pripade uspechu ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov dovolacieho
konania. Dovolanie odévodnil tym, Ze Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’
pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré malo spocivat’ v
prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu a v poruseni jej prava na sudnu ochranu zarucenu ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze mu sid ulozil poplatkova povinnost’ v pripade, kde ju
nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vda¢Som ako pét’
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorsicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo 280/2014, 2Cdo 295/2014, 2Cdo 310/2014, 2Cdo
331/2014, 2Cdo 350/2014, 2Cdo 552/2014, 3Cdo 275/2014, 3Cdo 333/2014, 3Cdo 374/2014, 5Cdo



301/2014, 5Cdo 353/2014, 5Cdo 390/2014, 7Cdo 398/2014, 7Cdo 526/2014, 8Cdo 431/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al§ie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
navrhovatelom, nevysSli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’” podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 10.s.p.,§151a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republik pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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