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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného K.F. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 26. méja 2016 v Bratislave dovolanie obvineného K.F. podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. Pavla Baloga proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. jala 2013, sp. zn. 5
To 69/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K.F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny stid Rimavska Sobota rozsudkom zo 16. maja 2013, sp. zn. 11T/41/2013 uznal obvineného
K.F. vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a to
na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dna mesiaca august roku 2010 do 17. novembra 2012 v obci O., v rodinnom
dome ¢. XX a inde, opakovane a v nepravidelnych intervaloch v tom ktorom mesiaci sposoboval
fyzické a psychické utrpenie svojej druzke V. G. tak, Ze jej nadaval do kuriev, vyhréaZzal sa jej zabitim,
podpélenim domu jej rodi¢ov, pastou ju udieral do tvare, hlavy, chrbta a brucha a ked’ po uderoch padla
na zem, kopal do nej, pricom po spdsobeni krvnych podliatin jej branil opustit’ obydlie tak, ze dvere
uzamykal visiacim zamkom, v dosledku ¢oho dna 24. decembra 2011 bola hospitalizovana vo
Vseobecnej nemocnici Rimavska Sobota na internom oddeleni po intoxikacii lickmi a od 15. oktdbra
2012 do 31. oktébra 2012 bola hospitalizovand vo VSeobecnej nemocnici Rimavska Sobota na
psychiatrickom oddeleni pre konflikty s druhom, ¢im svojej druzke V. G. spdsobil rozne drobné
zranenia a psychicku traumu.

Okresny sud obvinenému K.F. za to ulozil podla § 208 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podla
§ 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny K.F., ako aj prokurator odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 23. jula 2013, sp. zn. 5 To 69/2013, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal obvineny K.F. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Pavla Baloga
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V dovolani namietol, Ze jeho konanie by mohlo byt kvalifikované ako pre¢in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 Tr. zék., nie zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. Svedkovia
iba uviedli, ze medzi obvinenym a poSkodenou V. G. dochadzalo k hadkam, av§ak pri Ziadnej neboli
pritomni. Nepotvrdili fyzické nasilie. Syndrém tyranej osoby nebol u poskodenej zisteny ani znaleckym
posudkom znalkyne MUDr. Zity Schinwariovej, ktord sa vyjadrila o pravdepodobnosti nésilného
spravania zo strany obvineného. Z odborného vyjadrenia znalca z odvetvia chirurgie vyplyva, Ze zranenia
poskodenej mohli vzniknit' z fyzickych utokov, nie Ze vznikli. Dovolaciemu sudu navrhol, aby
rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruSeny zadkon v neprospech obvineného v
ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchddzalo v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. Zaroven zrusil rozhodnutia okresného sidu a krajského sudu a Okresnému stidu Rimavska Sobota
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota, ktory sa nestotoznil s
argumentaciou obvineného. Svedkyna V. K. osobne viackrat videla, ze obvineny t'ahd po$kodent za
vlasy, bije ju pastami a kope. Ostatni svedkovia videli na poskodenej krvné podliatiny a modriny. Aj ked’
u poskodenej nebol potvrdeny syndrom tyranej zeny, nezistili sa u nej ani sklony ku konfabulacii. Zo
spravy VsSeobecnej nemocnice Rimavska Sobota vyplyva, ze poskodena bola hospitalizovana na JIS po
otrave lickmi, ako aj na psychiatrickom oddeleni, comu predchadzali konflikty s obvinenym. Konanie
obvineného naplnilo vSetky znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie obvineného K.F. zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skamal, ¢i ma podané dovolanie v§etky obsahové a formalne naleZitosti,
¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym K.F. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom stide Rimavska Sobota, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z



ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani namietol nespravne pravne posudenie svojho konania, aj s ohl'adom na vykonané
dokazy, ktoré subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie z dé6vodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit’, ani dopinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dbékazov stadmi oboch stupniov.

Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat, alebo korigovat’ len odvolaci stid. Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu‘
inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych ddkazov.

Plati zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v
trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym spoésobom podla svojho vnutorného
presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujiice zistenie, podla ktorého
obvineny K.F. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku stdu prvého stupna. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.,
zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.



Dovolaci sud pritom nevzhliadol dovody na zmenu pravnej kvalifikacie, ked” posudenie konania
obvinen¢ho ako trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zdk. nemd podklad v
skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupia.

Obsahom dovolania obvineného je taktiez rozsiahle posudzovanie vykonanych dokazov a polemizovanie
so zavermi studov. Takéto namietky, smerujuce k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory by zodpovedal
predstavam obvineného, svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nebol dany.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie obvineného K.F. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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