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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného T. P. pre precin zlo¢in ublizenia na zdravi v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/, e/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. maja 2016 v Bratislave dovolanie
obvineného T. P. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Alojza Zitnika proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine z 11. augusta 2015, sp. zn. 2T0/90/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 8. jina 2015, sp. zn. 1T/28/2015, uznal obvineného T. P.
za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1, 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 16. decembra 2014 medzi 18.00 h - 18.30 h, pod vplyvom alkoholu, v obyvacej miestnosti
rodinného domu ¢. XXX v obci U., okres Pachov, v ktorom byval spoloéne s rodicmi W. a O. P.,
priSiel ku svojmu otcovi W. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory v tom ¢ase leZal na posteli a pozeral televizny
program, vytykal mu, pre€o nerobi a nikde si pracu nehl'ada, na ¢o poskodeny W. P. reagoval slovami,
aby sa teraz staral on, po com obv. T. P. odiSiel do kuchyne, odkial’ zobral kuchynsky n6z s drevenou
rackou o celkovej dizke 25,5 cm, s dizkou &epele 12 c¢m, vratil sa do obyvacej miestnosti a tymto
nozom, ktory drzal v pravej ruke, bodol svojho leziaceho otca do brucha, po com z domu odisiel, ¢im
mu sposobil bodné poranenie brucha v oblasti l'avého podrebria s krvacanim do dutiny brusnej, priCom
¢epel noza prenikla menSou az strednou intenzitou cez kozu, podkozie, tukové tkanivo, svaly, vystelku
dutiny brusnej az do dutiny brusnej, kde poranila velk( predsteru Criev, priCom v priebehu bodného
kanala doslo k prerezaniu cievy brusnej steny, ktord krvacala jednak smerom navonok, jednak smerom
do dutiny brusnej, v ktorej sa nachadzalo 700 ml krvi a toto poranenie si vyziadalo operacny zakrok,
pocas ktoré¢ho bola krv odsatd, pri€om poranenie by si vyziadalo praceneschopnost’ v trvani minimélne
21 az 28 dni, ak by bol poskodeny zaradeny do pracovného procesu a poskodeny bol pocas celej tejto
doby obmedzovany v beznom spdsobe Zivota kl'udovym rezimom na 16zku po operacnom zakroku,



bolestivostou poranenia, nemoznostou pohybu strednou tretinou trupu, nemoznostou vykonavat
aktkol'vek ¢innost’ so zapojenim bru$nej steny a bru§ného svalstva, vyrazne stazenou hygienou, pricom
za pouzitia vacSej intenzity posobiaceho utoku, pripadne iného smerovania bodno-rezného nastroja (na
inu Cast’ brucha, pripadne hrudnika), mohlo ddjst’ k rozsiahlejSiemu poraneniu vnitrobrusnych organov
¢im by bol priamo ohrozeny Zivot poskodeného.

Okresny sud obvinenému T. P. za to ulozil podl'a § 155 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
V, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Rovnako
mu ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci, a to 1 ks noza s drevenou
rukovitou, celkovej dizky 25,5 cm, z toho dizky Gepele 12 c¢cm s napisom Solingen. Napokon
obvinenému podla § 73 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny T. P. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 11.
augusta 2015, sp. zn. 2T0/90/2015, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal obvineny T. P. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Alojza Zitnika
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. / Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Naplnenie tohto dovolacicho dévodu obvineny T. P. zalozil na argumentécii vychadzajucej zo zaverov
znaleckého skumania z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo, podla ktorych v posudzovanom
pripade jednak neSlo o charakter tazkého zranenia s ohladom na poranenia konkrétnych casti tela a
absenciu dlhotrvajicej (viac ako 6 tyzdnov) praceneschopnosti poskodeného a jednak nebolo bez
akejkol'vek pochybnosti preukazané, ze uvedené poranenia boli vobec spdsobené nozom zo strany
obvineného mechanizmom ustalenym v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku.

Dovolaciemu sudu preto navrhol, aby jeho konanie bolo opitovne objektivne postdené a spravodlivo
kvalifikované ako pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica, podla ktorej v
predmetnom pripade doslo k rozhodnutiam sudov na zéklade doslednej pravnej ivahy, s ktorou sa
obvineny T. P. nestotoznil, ¢o v§ak nie je zdkonnym dévodom na podanie dovolania. Dovolaciemu sudu
navrhla dovolanie obvineného T. P. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Okresny sud Povazska Bystrica zaslal predmetné vyjadrenie prokuratorky obvinenému T. P. a jeho
obhajcovi, ktori v osobitnom pisomnom podani len zopakovali svoju predchadzajicu argumentaciu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skiamal, ¢i ma podané dovolanie v§etky obsahové a formalne nalezZitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zdverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sidu v Trencine ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym T. P. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Povazska Bystrica, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie



doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Dovolanie z dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial tieto maju priamy vztah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov.

Dovolaci std nem6ze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci stid. Dovolaci siid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu



in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupia.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvinenym interpretované zavery znaleckého skiimania spadajii do hodnotenia dokazov, ktoré ako uz
bolo skor uvedené, dovolaci sud v rdmci dovolania podaného obvinenym neméze preskimavat’, ked’ze je
viazany zistenym skutkovym stavom. V tejto stuvislosti treba ale povedat’, ze zo strany obvineného doslo
k mylnej interpretacii zaverov znaleckého sktimania, nakol’ko zavery znalca MUDr. Andreja Hajtmana,
PhD. st jednozna¢né a tymto zaverom zodpoveda aj pouzita pravna kvalifikacia v podobe umyselného
sposobenia tazkej ujmy na zdravi, ku ktorej nedo$lo len v dosledku objektivnych okolnosti nezavislych
na voli obvineného T. P.. V tomto smere umysel obvineného spdsobit’ poSkodenému otcovi tazka ujmu
na zdravi bol determinovany nielen charakterom uto¢ného nastroja, ktory pri ttoku pouzil, ale hlavne
tym, na ktoru Cast’ tela (lokalizované Zivotne dolezité organy) obvineny utocil a v neposlednom rade aj
situaciou, ktora bezprostredne predchadzala tomuto ttoku. Uvedené okolnosti vo svojom sthrne potom
jednozna¢ne vedu k ziveru o spravnosti pouzitej pravnej kvalifikicie podla § 155 Tr. zék. a préve
naopak vylu€¢uju pravne posudenie konania obvineného T. P. podla § 156 Tr. zak.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nebol dany.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud dovolanie obvinen¢ho T. P. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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