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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky K. byvajicej v Q., zastupenej JUDr.
Andrejom Garom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, proti odporcom 1/ F., byvajuci v
V., zastipeny JUDr. Petrom Jakubikom, advokéatom, so sidlom v Michalovciach, Stefanikova 76, 2/
LINAIM s.r.0., so sidlom v Bratislave, PribiSova 11, zastapeny Mgr. Marekom Sakalom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Jeséniova 6/B, 3/ Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 4, o nahradu $kody na zdravi s prislu§enstvom a o nepostipeni veci na zaujatie
stanoviska Ustavnému sudu Slovenskej republiky, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn.
11 C 84/2012, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra
2013 sp. zn. 5 Co 461/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporcom 1/ az 3/ nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava IV uznesenim zo 17. jina 2013 ¢. k. 11 C 84/2012-217 vyrokom I. podla § 96
O.s.p. zastavil konanie v Casti o zaplatenie ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
1.738,10 Eur, v casti ndhrady nakladov spojenych s lieCenim vo vySke 340,97 Eur, v Casti ndhrady
Skody na veciach vo vyske 111,- Eur s prisluSenstvom a v ¢asti ndhrady straty na zarobku vo vyske
622,73 Eur. Vyrokom II. s odkazom na &¢1. 125 ods. 1 pism. a/ a &¢1. 144 ods. 2 Ustavy SR a § 109
ods. 1 pism. b/ O.s.p. rozhodol o nepostipeni navrhu na zaujatie stanoviska podla § 144 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. S odkazom na rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 47/96, rozhodnutie
Ustavného siidu SR sp. zn. II1. US 99/08 zo dita 1.4.2008 dovodil, Ze prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ O.s.p. prichddza do tivahy len vtedy, ak k zaveru, ze v§eobecne zavidzny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana, dospel sud, a nie ucastnik konania, a ak konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. neprerusi, nejde o vadu konania, ktord by mala za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci.
Potreba postupu podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. je danad presvedCenim vSeobecné¢ho sudu a nie
pochybnostou ucastnika konania. Po zvazeni vSetkych skutkovych a pravne relevantnych okolnosti



prejednavanej veci prvostupniovy sud dospel k zaveru, ze nebol dany dovod na preruSenie konania.
Vzhl'adom na uvedeni nemoznost’ zaoberat” sa nazormi a hodnoteniami o suladnosti, ¢i nesuladnosti
zakonnych ustanoveni s c¢lankami ustavy a dodatkového protokolu, z(zil oddvodnenie len na
prezentované vychodisko, Ze bolo jeho vyluénym pravom posudit’ danost doévodov na preruSenie
konania, resp. neprerusenie konania. Prerusenie konania oznacil sud prvého stupiia v danom pripade, aj
s odkazom na teleologicky vyklad ustanovenia § 6 O.s.p., za nedévodné predlzovanie celého sudneho
sporu, ktoré sa prie¢i citovanym ustavnym, resp. zdkonnym ustanoveniam.

Na odvolanie navrhovatelky v &asti rozhodnutia vyroku II. o nepostapeni veci Ustavnému sudu
Slovenskej republiky, Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2013 sp. zn. 5 Co 461/2013
uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa s jeho
dovodmi, ked’ poukazal na § 109 ods. 1 O.s.p., ktory upravuje obligatérne dovody, ktorych existencia
musi mat’ za nasledok prerusenie konania, na rozdiel od odseku 2 uvedeného ustanovenia, ktoré upravuje
fakultativnu moznost’ stidu konanie prerusit. Toto ustanovenie sudu ukladd prerusit konanie len v
pripade, ak sa sud domnieva, Ze v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka prejednavanej veci, a
ktory sud bude pri jej pravnom posudeni aplikovat, mdze byt v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana. Ako sprévne uviedol sid prvého
stupiia, postup podla uvedeného ustanovenia je viazany na pravny nazor sudu na prejedndvant vec a
pravnu upravu, ktorej aplikacia prichadza v danom pripade do uvahy. Std konanie prerusi len vtedy, ak
nadobudne vnutorné presvedéenie o existencii naznaCeného rozporu, resp. nesuladu na vec
aplikovateln¢ho pravneho predpisu s pravnym predpisom vySSej pravnej sily. V takom pripade by bol
povinny postupit’ navrh na zaujatie stanoviska Ustavnému stidu Slovenskej republiky, ktory je v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky jediny opravneny posudzovat’ ustavnost' pravnych tprav (€l 125 Ustavy
Slovenskej republiky). Uastnik konania sice moze dat’ podnet na postup podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. veta druha, avSak narok na prerusenie konania v zmysle uvedeného ustanovenia nema a k zaveru
o nesulade pravnych predpisov musi dojst’ konajuci sud, ktory ako bolo stidnou praxou vyslovené,
uvedenym posudenim neprekroCuje svoju pravomoc. Nakolko prvostupiiovy sid v danom pripade
nedospel k zaveru o nesulade namietaného ustanovenia § 446 Obcianskeho zakonnika s pravnym
predpisom vy33ej pravnej sily (¢i uz Ustavou SR alebo medzinarodnou zmhuvou, ktorou je Slovenské
republika viazand), preto rozhodol o nepostupeni veci Ustavnému sidu SR na zaujatie stanoviska.
Prvostupniovy std sa s procesnym navrhom navrhovatelky spravne vysporiadal, jeho rozhodnutie
nebolo arbitrdrne a nekompatibilné s prdvom na sidnu ochranu a spravodlivy pravny proces. V
oddvodneni tiez dostatoéne vysvetlil, preco sa blizSie nevyjadroval k namietanému rozporu pravnych
predpisov.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala navrhovatelka dovolanie podla § 237 pism. f/ O.s.p., ze
postupom sudu jej bola odiiatd mozZnost’ pred sidom konat. Namietala, Ze hoci nejde o meritérne
rozhodnutie, je nanl potrebné aplikovat’ § 157 ods. 2 O.s.p. a toto rozhodnutie riadne zddvodnit. Uviedla,
ze nikdy netvrdila, Ze na preruSenie konania ma narok a rovnako ani nepopierala skuto¢nost’, ze k zaveru
o nesulade pravneho predpisu aplikovatelného na danu vec s pravnym predpisom vys$sej pravnej sily
musi v zmysle daného ustanovenia dospiet’ konajuci sud, ktory je nasledne povinny podat’ navrh na
Ustavny sud SR. Navrhovatelka vsak vyuzila svoje pravo dat’ konajicemu sidu podnet na takyto
postup, priCom v rdmci tohto podnetu uviedla mnozstvo argumentov, na zaklade ktorych dospela k
nazoru o nesulade Specifikovaného zadkonného ustanovenia s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily.
Bolo povinnostou konajicich stidov riadne sa s tymito argumentmi navrhovatel’ky vysporiadat v
odovodneni svojich rozhodnuti. Sud prvého stupna a ani odvolaci sid sa s uvadzanymi argumentmi
navrhovatelky ziadnym spdsobom nevysporiadali a obmedzili sa len na strohé konStatovanie, Ze
nezdiel'aju jej pravny nazor. V zmysle poziadaviek na obsah a kvalitu sudneho rozhodnutia a jeho
odovodnenia je povinnostou kazdého sidu vysporiadat’ sa v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia so
vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami, tvrdeniami a argumentmi konajliceho ucastnika a uvedenie
dévodov, pre ktoré sud s jeho argumentmi sthlasi/nesthlasi, z ¢oho pri rozhodovani vychadzal, akymi
uvahami bol vedeny a pod. Aj pri re$pektovani toho, ze v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ OSP
musi k ziveru o nesuladnosti prdvnych predpisov dospiet konajuci stid, nesthlasila s pravnym
postudenim a postupom konajucich sudov v danej veci. Dalej uviedla, e trvd na tom, Ze navrh



navrhovatel’ky na preruSenie konania v zmysle druhej vety § 109 ods. 1 pism. b/ OSP bol podany
dovodne. V fiom uvedené skuto¢nosti a pravne argumenty dostato¢ne osvedcuju rozpor zakona €.
404/2004 Z.z., ktorym bola zavedend su¢asna pravna uprava ustanovenia § 446 Obcianskeho zédkonnika,
s ustanoveniami Glanku 20 ods. 1 a ods. 5 Ustavy, dlalej s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru, a tiez rozpor uvedeného ustanovenia § 446 ObcCianskeho zakonnika s ustanovenim § 442
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenie je zaroven rozporné aj s inymi medzinarodnymi
zmluvami, tykajucimi sa ochrany ludskych prav, a to konkrétne prava na ochranu majetku, ktorymi je
Slovenska republika viazand. Upozornila aj na to, Zze sucasnd pravna uprava § 446 Obcianskeho
zakonnika nie je kompatibilna ani s obdobnymi pravnymi upravami v ¢lenskych §tatoch Eurdpskej tnie.
Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 446 Obcianskeho zakonnika v si¢asnom zneni bolo zavedené novelou
Obcianskeho zakonnika zakonom ¢&. 404/2004 Z.z., namietala prave rozpornost tohto zakona s
uvedenymi ustanoveniami Ustavy, Dodatkového protokolu k Dohovoru, a tieZ s ustanovenim § 442 ods.
1 samotného Obcianskeho zakonnika v tej Casti, ktorou sa zmenilo ustanovenie § 446 Obcianskeho
zédkonnika. Poukazala tieZ na relevantni judikaturu Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, Ustavného sudu
Slovenskej republiky ako aj Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného navrhla, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu podla § 243b ods. 2 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie alebo aby toto zmenil v zmysle podaného dovolania.

Odporca 1/ sa vyjadril v tom smere, Ze suhlasi s rozhodnutiami stidov oboch stupiiov.
Odporca 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Odporca 3/ navrhol dovolanie pre nepripustnost’ odmietnut’ podla § 236 ods. 1 O.s.p. a § 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky stidny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo
podané pred tymto dilom), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom
napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Kedze
dovolatelom napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky niektorého z uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., jeho dovolanie podl'a tychto ustanoveni pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie



konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani dos§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvys$sieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Navrhovatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamieta a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolatel’ka zastava nazor, ze nespravnym postupom stidov mu bola odiata moznost’ pred nimi konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’” pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizaicie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho
konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat' dokazy, podat
opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod). Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by zalobcovi bolo niektoré z tychto prav odnaté.

Dovolatel’ka v stuvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta, ze
rozhodnutia prvostupiiového a odvolacicho stidu nie su dostatoéne odévodnené.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Spravnost’ takéhoto
nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia Gstavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, I. US 264/2011, I. US
141/2011, TV. US 481/2011, 1II. US 148/2012, TV. US 208/2012, III. US 551/2012, TV. US 90/2013,
V. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 1I1. US 288/2015.
V tejto suvislosti dovolaci sud zddraziuje mimoriadnu povahu dovolania ako opravného prostriedku (vid’
viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnym odporcom vzniklo prévo na nahradu trov dovolacicho konania proti
navrhovatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Uspesnym odporcom nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania, lebo si tuto



neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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