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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci navrhovatela: O. C., E. XX, K.
K., adresa na dorucovanie O. Z. XX, K., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Bratislava, Nam. Slobody 12, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 63/2013 (5N
4052/12), ev.¢. 8440/2013 zo dna 28.02.2013, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5Sp/21/2013-66 zo dna 15.12.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/21/2013-66 zo dia
15. decembra 2015 m e n itak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. 63/2013 (5N 4052/12), ev.C.
8440/2013 zo dila 28. februara 2013 zru§ujeavec vrac ia odporcovina dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 5Sp/21/2013-66 zo dina 15.12.2015
potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 63/2013 (5N 4052/12), ev.¢. 8440/2013 zo dna 28.02.2013, ktorym
odporca nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zakona €.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niudzi (d’alej len ,,zakon o bezplatnej
pravnej pomoci* alebo ,,ZBPP*) z ddévodu, Ze vo veci nemozno vylucit’ zrejmt beziispesnost’ sporu, ¢im
ziadatel’ nesphnil jednu z troch kumulativinych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel' ziadal od odporcu priznanie naroku na bezplatni pravnu
pomoc v dovolacom konani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co 313/2012-126 zo dia
31.07.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I. ¢. k. 8C 84/2012-100
zo dna 26.06.2012 (o zamietnuti navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia).
Navrhovatel' podal na najvyssi sid dovolanie voc¢i uzneseniu krajského sudu s odévodnenim, ze mu



postupom krajského stidu bola odnatda moznost’ konat’ pred sidom. V danej veci sa navrhovatel’ obratil
na odporcu so ziadostou o priznanie ndroku na pravnu pomoc. Ustanovenie § 239 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) upravujii pripady, kedy je pripustné dovolanie voci
uzneseniam odvolacicho sidu. Odsek 3 § 239 OSP upravuje pripady, kedy dovolanie nie je pripustné.
Dovolanie bez ohladu na to, ¢i odvolaci sid vo svojom uzneseni potvrdi alebo zmeni rozhodnutie
prvostupiiového stidu nie je pripustné proti uzneseniu o predbeznom opatreni. Krajsky sud sa stotoznil s
nazorom odporcu, ze v danom pripade nie je mozné vylicit' zrejmu bezispe$nost v spore, v dosledku
&oho navrhovatel nespliia jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci.

O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a § 2501 a § 250k OSP tak, ze navrhovatelovi ich nahradu
nepriznal. Vzhl'adom na netspech navrhovatela krajsky sud zaviazal navrhovatel'a na zaplatenie sidneho
poplatku za konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu v sume 35 €.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanic a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského stdu zruSil a vec mu vratil na dalsie konanie. Namietal, Ze krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ pouzil nespravny vyklad ustanovenia § 239
ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ OSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu sudov. Zdoraznil, ze odnatie moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sidom je vadou, na
ktoru sud musi prihliadat’ ex offo v ktoromkol'vek §tadiu konania.

Podl'a ndzoru navrhovatela krajsky stid sa dosledne neriadil ustanoveniami § 8 zdkona o bezplatnej
pravnej pomoci a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Svoje rozhodnutie
zalozil na pravnom zavere bezispeSnosti sporu podla vlastnej uvahy, priCom také pravne zavery
odporcu vybocuji z ust. § 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci a zasahuji uz do rozhodovacej
pravomoci dovolacicho sudu. Podl'a navrhovatela ¢innost’ odporcu sa ma zamerat’ najmé na to, ¢i pravo
nezaniklo uplynutim ¢asu, respektive ¢i sa nepremlicalo, a ¢i navrhovatel’ oznacil a predlozil v§etky svoje
dokazy na zistenie skutkového stavu. Bezuspe$nost sporu odporca nemdze posudzovat z pravneho
hladiska na zaklade vlastnych pravnych nazorov na prejednavanu vec, v ktorej sa ma navrhovatelovi
poskytnut’ pravna pomoc, pretoze takym rozhodnutim sa zasahuje do nezavislosti a nestrannosti sudu a
porusuje sa navrhovatelove tstavné pravo na pristup k sudnej moci. Spravny organ v konani o zZiadosti
navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci, nie je kompetentny posudzovat a preskumavat vecné
rozhodnutia a postup sudov rozhodujucich v konani, v ktorych sa prdvna pomoc ma poskytnut, ale
naopak, sudy posudzuju a preskimavaji rozhodnutia spravnych organov, ktoré rozhodli o Ziadosti o
préavnu pomoc.

Navrhovatel’ d’alej namietal z dovodu neurcitosti a nepreskiumatelnosti vyrok rozhodnutia krajského sudu
v Casti, ktorou stud ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za preskiimanie v sume 35
€. Sud podl'a navrhovatela pravne nezdévodnil, podla ktorého ustanovenia OSP rozhodol a neuviedol ani
pravnu normu, na zaklade ktorej urcil vysSku stdneho poplatku. Z uvedenych dévodov navrhol
rozhodnutie krajského sudu aj v tejto ¢asti zrusit’ a vratit’ na nové rozhodnutie krajskému sudu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako
vecne spravny. Uviedol, Ze pri posudzovani naroku na poskytnutie pravnej pomoci postupoval s
prihliadnutim na zakonné ustanovenia § 8 zakon o bezplatnej pravnej pomoci, z ktorého je zrejmé, Ze ide
o demonstrativny vypocet dévodov nemoznosti vyli¢enia zrejmej bezuspe$nosti sporu, ktory nie je
kone¢ny. Odporca je toho nazoru, Ze rozhodol v uvedenej pravnej veci v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi a spolahlivo zistil stav veci, o ktorej rozhodol. Odporca pri svojom rozhodovani
pouzil zakonnu spravnu uvahu, ktoru si vo svojom oddvodneni riadne oddévodnil. Pridfzal sa pritom
zakonnych ustanoveni platnych v Case vydania rozhodnutia a ma za to, ze spravna uvaha odporcu
nevybocdila z medzi a hl'adisk stanovenych zadkonom. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporca trva na
svojom rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ako aj na odévodneni uvedeného
rozhodnutia a ziadal sid, aby rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne spravne.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a treba vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgéanu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu je posudzovat, &i spravny organ vecne prisluiny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rédmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 OSP).

Spornou skutocnost'ou v prejedndvanej veci je otdzka posudenia, ¢i vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1. pod. sp. zn. 8C 84/2012, resp. pred Krajskym sudom v Bratislave pod. sp. zn. 9Co
313/2012, mozno vo vzt'ahu k dovolaniu navrhovatel'a konstatovat’ zrejmu bezuspesnost’ (§ 8 zakona o
bezplatnej pravnej pomoci), ktora ho vylucuje z poskytnutia pravnej pomoci poskytovanej odporcom
podl'a zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Krajsky sud dospel v zasade k totoznym pravnym zéverom ako odporca, ked’ skonstatoval, Ze nie je
mozné vylicit' zrejmi bezaspe$nost’ sporu v zmysle ust. § 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.
Odporca oprel svoj pravny zaver, Ze navrhovatel’ nespiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
podla zadkona o bezplatnej pravnej pomoci, o skutocnost, ze navrhovatel napadol dovolanim
potvrdzujice rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia,
proti ktorému podla ust. § 239 ods. 3 OSP dovolanie nie je pripustné. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti
odporca konStatoval zrejmu bezuspeSnost’ sporu, a vzhladom k tomu, Ze nesplnenie ¢o i len jednej z
podmienok podla § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie
o ziadosti Ziadatel'a, odporca sa zvy$Snymi podmienkami d’alej nezaoberal.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom préavnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim ziadosti ucastnika konania o oslobodeni od platenia sudnych



poplatkov, ked” OSP pre priznanic oslobodenia odplatenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Obciansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet’. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci demonstrativne uvadza,
na ¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejma bezspe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

Podmienky pripustnosti dovolania vo¢i rozsudku upravuje Ob¢iansky stidny poriadok v § 236, § 237 a §
238. Plati pritom, Ze aj ked’ nie je dovolanie voci rozsudku pripustné podla § 238 OSP, musi dovolaci
sud skamat, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zataZzené niektorou z vad podla § 237 OSP.
Pritom plati, ze pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP nie je dana tvrdenim dovolatel'a, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je pripustné len vtedy,
ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie nie je niektorou z
uvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

Co je viak dolezitejsie, k tomu, &i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
OSP prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatel’a, ale z Gradnej povinnosti zist'uje jej existenciu
bez zretela na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak zisti, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu trpi takouto vadou, toto rozhodnutie zrusi.

Obciansky sudny poriadok uklada dovolaciemu stdu povinnost’ z tiradnej povinnosti skumat, ¢i v
konani dos§lo k niektorej z vad taxativne ustanovenych v § 237 OSP. V konaniach, v ktorych zakon
uklada sudu z uradnej povinnosti zistovat’ skuto¢nosti potrebné pre zistenie skutkového stavu, resp. tiez
vykonat’ dokazovanie nad rozsah navrhov t¢astnikov konania (§ 120 ods. 2 OSP, § 242 ods. 1 OSP), je
zrejméa bezuspeSnost, osobitne tak, ako je zadefinovand v § 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci,
povahou veci vylucena. Ide totiz o konania v tak citlivych veciach, Ze zdkonodarca povazoval za
potrebné poskytnut’ tcastnikom §ir§iu ochranu ich prav tym, ze ulozil sudu povinnost’ aktivne zistovat’
skutoénosti a dokazné prostriedky nad ramec navrhov ucastnikov, ktori by inak, napriklad z dévodu
neznalosti prava alebo faktickej ¢i pravnej nemoznosti uréity dokaz obstarat’, boli na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch poskodeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné dodat’, Ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1
pism. b/ zédkona o bezplatnej pravnej pomoci nestaci, Ze zrejmu bezispeSnost’ sporu nemozno vylicit,
ale je nevyhnutné, aby bezispe$nost’ sporu ziadatela bola tak jednoznaéna, Ze je zrejma uz na zaklade
zbezného posudenia veci. V opa¢nom pripade ide len o moznu beziispeSnost’ sporu, ktord sama osebe
nevylucuje ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci
(rozsudok Najvyssi sud SR pod sp. zn. 5S70/55/2013 zo dna 31.10.2013). Treba mat’ na zreteli, ze
rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutic pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej
pomoci predstavuje obmedzenie prava na sidnu a ini pravnu pomoc garantovaného ustavnou, preto je
nanajvy$ nutné brat’ do uvahy &L 13 Ustavy SR tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutoéne len v
nevyhnutnej miere a vzdy v stlade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo z
nespravneho pravneho postdenia veci, priCom krajsky sud sa s nim stotoznil, a preto rozsudok
krajského stdu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v stlade
s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

V novom konani odporca opidtovne posudi ziadost' navrhovatela z hladiska splnenia podmienok
ustanovenych v § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, pricom vo vztahu k zistovaniu zrejme;j
bezlispesnosti je viazany pravnym nazorom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 250r OSP).



O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
224 ods.1, 2 OSP, s § 250l ods. 2, s § 246¢c ods. 1 as § 151 ods. 2 OSP. Ked’ze uspeSny navrhovatel
sinéhradu trov konania neuplatnil, najvy$si sud mu ndhradu nemohol priznat’.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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