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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., byvajiceho v R., zastapeného JUDr.
Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou, so sidlom v Kozarovciach ¢. 632, proti Zalovanému
OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola,
Britské Panenské ostrovy, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 7 C 263/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2014, sp.
zn. 25 Co 197/2014, takto

rozhodol:

Sadpript§t a, aby do konania namiesto doterajSicho zalovaného BENCONT INVESTMENTS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, vstupila ako zalovana spolo¢nost OMIKRON
TRADING LIMITED, so sidlom Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, Britské
Panenské ostrovy.

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) uznesenim z 18. decembra 2013, ¢. k. 7 C
263/2013-21 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Pol'nohospodarskemu druzstvu vo Vrabloch, so
sidlom Levicka 886, Vrable, ICO: 00 198 901, aby sa zdrzal zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech
zalovaného na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 3. aprila 2008, a to az do skon¢enia konania
vo veci samej o ur¢enie neprijatelnosti niektorych zmluvnych podmienok a v konani o ur€enie ¢iastocnej
neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. Zalobcovi ulozil v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat’ navrh vo veci samej. Rozhodnutie
odovodnil podla § 74 ods. 1, 2 prva veta, § 75 ods. 1, 2, 6, 8 prva a druha veta, ods. 9, § 76 ods. 1
pism. e/, f/, § 76 ods. 3 O.s.p. majic za to, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa poskytne ochrana
osvedCenému pravu zalobcu a nezasahuje sa neprimeranym sposobom do vlastnickeho prava
zalovaného. Podl'a sudu prvého stupia zalobca osvedcil vSetky predpoklady o potrebe, nalichavosti a
primeranosti predbezného opatrenia.



Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 31. marca 2014, sp.
zn. 25 Co 197/2014, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol a Zalovanému priznal nadhradu trov odvolacieho konania. V
odovodneni uviedol, Ze na rozdiel od pravneho nazoru stidu prvého stupiia, dospel k zaveru, ze v konani
nebolo preukazané splnenie vSetkych procesnych a materidlnych podmienok pre poskytnutie ochrany
zalobcu nariadenim predbezného opatrenia. Odvolaci sud mal za to, Ze zalobca neosved¢il v konani
danost’ aktitnej potreby ochrany tvrdeného naroku ako jednej zo zakladnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalobca sa mohol domahat’ ochrany uz v Case
zosplatnenia Gveru, t. j. v septembri 2010, podanim zaloby na sud (napr. o urcenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok), ¢o vSak doteraz neurobil, hoci od zosplatnenia iveru do podania navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia uplynuli tri roky. Zaroveil zamestnéavatel’ zalobcu potvrdil sudu prvého
stupiia, Zze nevykondval Ziadne zrazky zo mzdy Zzalobcu v prospech zalovaného. Na zéklade tychto
doévodov nemal preto odvolaci sud za preukazané, ze je tu potrebna docasna urychlena iprava pomerov
pre spravanie Zalovaného. O trovach konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca a ziadal napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zmenit’ tak, ze uznesenie sudu prvého stupiia potvrdi a Zalovaného zaviaze na nahradu
trov dovolacicho konania. Pripustnost’ dovolania Zalobca odoévodnil ustanovenim § 239 ods. 1 O.s.p.
Ako dovody svojho dovolania uviedol § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (konkrétne v spojeni s § 237 pism. f/
O.s.p. - ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat' pred stidom) a § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil

Povodny Zalovany BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie
zalobcu je procesne nepripustné, a preto ho navrhol odmietnut’. Nasledne bolo dia 19. juna 2015 cestou
sudu prvého stupna dovolaciemu stdu dorucené podanie poévodného zalovaného BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o0., ktoré obsahovalo navrh na zmenu ucastnika konania na strane Zalovaného v
zmysle § 92 ods. 2 O.s.p., nakol’ko Zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dna 27. maja 2015, postipil
povodny zalovany BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. na spolo¢nost OMIKRON TRADING LIMITED
okrem iného aj pohl'adavku zo Zmluvy o uvere ¢. 000906111010408 ako aj vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z predmetnej Zmluvy o tvere, ktora je predmetom toho konania.

Podl'a § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel” alebo ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit’, aby do konania na
miesto doterajSicho tcastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli.

Ked'ze povodny zalovany navrhol zmenu ucastnika, a to na zaklade pravnej skuto¢nosti, ktora nastala po
zaCati konania a s ktorou skuto¢nost'ou zakon spaja prevod prav a povinnosti (postiipenie pohladavky),
rozhodol dovolaci sud v zmysle § 243c prva veta O.s.p. v spojeni s § 92 ods. 2 O.s.p. tak, ze pripustil
vstup spolo¢nosti OMIKRON TRADING LIMITED do konania na miesto doterajSicho (pdvodného)
zalovaného BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.

V dalsom sa Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) zaoberal skimanim
pripustnosti a dovodov dovolania Zzalobcu. Ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozn. dovolacieho
sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v prvom rade, Ci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).



V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 ale neplatia,
ak ide (medziinym) o uznesenie o predbeznom opatreni (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je sice dovolanim napadnuté zmenujiuce uznesenie odvolacicho stidu, pripustnost’ proti
nemu smerujuceho dovolania (§ 239 ods. 1 O.s.p.) je vSak vylicend ex lege - § 239 ods. 3 O.s.p.
Ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. totiz neplatia, ak dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho
sudu o predbeznom opatreni.

Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na vys$sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani na sudoch
nizSich stupiiov doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a €. 23/1998). Osobitne treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor (tvrdenie) dovolatel'a o existencii vady tejto povahy, ale len
zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k takejto vade skuto¢ne doslo.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal; existencia vad tejto
povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Dovolatel tvrdi, ze odvolaci sud mu v konani odiial moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo castnika vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Zalobca tvrdi, Ze v odvolacom konani mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k veci, nakolko odvolaci stiid
pojednavanie nenariadil, aj ked’ tak mal urobit’ vzh'adom na ustanovenie § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v obcianskom stidnom konani treba
povazovat’ za integralnu su¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Zo zasady rovnosti ucastnikov konania nemozno vyvodzovat nejaky abstraktny postulat, ze
ucastnici konania - bez zretel'a na ich postavenie a konkrétnu procesnt situaciu - musia v kazdej ¢asti ¢i
druhu konania suc¢asne disponovat’ ur€itym procesnym prostriedkom. V pripade niektorych procesnych
prostriedkov z ich povahy a u¢eln vyplyva, Ze ich uplatnenie méa k dispozicii len jedna strana; tomu
zodpoveda aj pravna uprava predbeznych opatreni.



Predbezné opatrenie je intittt uplatiiovany v procesnych situdciach, v ktorych nemozno ¢akat na
skoncenie konania vo veci samej, lebo je z ur¢itého dovodu potrebné eSte pred meritornym rozhodnutim
prijat’ urychlene efektivne docasné opatrenie, ktoré¢ je oddvodnené opodstatnenostou hrozby, ze
rozhodnutie, ktorym konanie skoné¢i, uz nebude mat’ materidlny vyznam pre dany hmotnopravny vzt'ah
ucastnikov konania. Predbezné opatrenie tym predstavuje procesny zabezpelovaci prostriedok
doc¢asného a provizorneho charakteru, ktorého ui¢elom je zabezpecit' podmienky na poskytnutie realne;,
ucinnej a efektivnej stidnej ochrany ucastnikom konania.

Sud prvého stupia rozhoduje o nariadeni predbezného opatrenia aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa pred rozhodnutim stdu o predbeznom opatreni ostatnym
ucastnikom konania nedoruc¢uje. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud doru¢i ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Takato uprava vytvara
priestor na to, aby sa zalovany dozvedel o predbeznom opatreni az v okamihu, ked’ je vo¢i nemu u¢inné.
Ak by sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorucoval zalovanému skoér, ako o nom bolo
rozhodnuté, Zzalovany by mohol veci zariadit’ tak, aby nasledne nariadené predbeZzné opatrenie stratilo
vyznam. Zaujem na rychlej a uc¢innej docasnej ochrane prav zalobcu tu mé prednost’ pred pravom
zalovaného vyjadrit’ sa k navrhovanym skuto¢nostiam (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 147/2011, 3 Cdo 579/2014, 6 Cdo 143/2010).

Ob¢diansky sudny poriadok uvedené hladiska zohladfiuje nielen pri pravnej uprave rozhodovania o
navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia sidom prvého stupiia, ale aj pri prévnej Uprave
odvolacieho konania v pripade, Ze odvolanim je napadnuté uznesenie sudu prvého stupia.

V ramci odvolacicho konania mdze byt nariadené pojednavanie alebo sa modze konat' bez nariadenia
pojednavania. Zo zédkonného znenia § 214 vyplyva, ze zakladnou formou konania o odvolani je konanie
bez pojednavania. Pojednavanie vo veci odvolaci sid nariaduje len za predpokladu, Ze odvolanie je
podané proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym treba rozumiet’ len odvolanie podané proti rozsudku,
alebo uzneseniu vo veci samej sa aj na prvom stupni zasadne vydavaju bez verejného pojednavania.
Zaroven z ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 1
O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch v§ak méze rozhodnit® aj
bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie §
214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sid sam. V zmysle
dovolatelom namietaného ustanovenia § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. musi odvolaci sud nariadit’
pojednavanie v konaniach vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania [konania podla zakona
¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(antidiskrimina¢ny zakon)]. Nakolko sa v predmetnej veci nejedna o konanie podla antidiskrimina¢ného
zakona, nie je dovodna némietka dovolatela, Ze v odvolacom konani mu nebola vytvorend procesna
moznost’ vyjadrit’ sa k veci. Procesny postup odvolaciecho stidu zodpovedal zadkonu, priCom takyto
zakonny postup stdu nezaklada a ani nemdze zalozit' procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravne pravne posudenie je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) GspeSne
uplatnitelny v procesne pripustnom dovolani, nespravne pravne posudenie ale pripustnost dovolania
nezaklada (R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na aj to, ze rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych
opatreni (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000, ¢. 39754/98). K tomu



istému porovnaj aj viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. II. US
666/2014, TV. US 585/2012, 111. US 59/2012).

So zretelom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., nepotvrdila
sa existencia nim namietanej procesnej vady konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ani d’alSich vad uvedenych
v § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi,
ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sad nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolaciecho konania, lebo nepodal navrh na jej

priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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