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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ C. G. a 2/ Y. G., byvajucich v G., proti
zalovanému EURO CASH, s.r.o0. so sidlom v Banskej Bystrici, CSA&. 24, ICO: 36637301, zastipenému
JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Prof. Saru ¢. 44, o urcenie
neplatnosti zaloznej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 5 C 358/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. februara 2015 sp. zn. 10 Co 20/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica uznesenim z 27. oktobra 2014 ¢.k. 5 C 358/2014-42 nariadil predbezné opatrenie
(§ 77 O.s.p., § 76 0ds. 1,2 a4 O.s.p. a § 102 ods. 1 O.s.p.), ktorym ulozil povinnost’ a/ zalovanému a
b/ spolonosti ProAuctio, s.r.o. Horna &. 2, Bratislava, 1CO: 45408441 (dalej len ,spoloénost
ProAuctio) zdrzat sa akychkolvek tkonov smerujicich k vykonaniu drazby nehnutelnosti v
katastralnom tizemi G., ktoré st vedené na listoch vlastnictva ¢. XXXX, XXXXX a XXXXX (t.j. vo
vyroku uznesenia sudu prvého stupiia blizSie $pecifikovany byt, spoluvlastnicky podielu na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a na pozemkoch - d’alej len ,,sporné nehnutel'nosti®)
ako vlastnictvo a spoluvlastnictvo Zalobcov. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ako aj s ndzorom o osvedCeni prava, ktoré ma byt chranené
predbeznym opatrenim. Dospel k zaveru, Ze vykonanim drazby predajom spornych nehnutelnosti by
mohlo dojst’ k nezvratnému stavu. I ked’ spolo¢nost’ ProAuctio nie je u¢astnikom konania vo veci samej,
podla nazoru prvostupiiového stdu jej mozno ulozit povinnosti v zmysle nariadeného predbezného
opatrenia, lebo to od nej ako drazobnika mozno spravodlivo Ziadat’.

Proti tomu uzneseniu podal Zalovany odvolanie, v ktorom zarovenl vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti sudu prvého stupiia s odovodnenim, ze podla sidla zalovaného je miestne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica. Vylu¢na miestna prislusnost” Okresného stidu Skalica podl'a ustanoveni §



88 ods. 1 pism. h/ a f/ O.s.p. nie je dana, lebo predmetom sporu nie je vecné pravo k nehnutelnosti. V
konani nejde o urcenie (ne)existencie vlastnickeho prava alebo zalozného prava, ale o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu (zmluvy). Rovnako nie je preukazané, ze zalobcovia maji postavenie spotrebitelov a ide
0 spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Z tychto déovodov ziadal napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 11. februara 2015 sp. zn. 10 Co 20/2015: 1. zamietol namietku
miestnej neprislusnosti Okresného stidu Skalica uplatnenti zalovanym, 2. potvrdil odvolanim napadnuté
uznesenie s tym, ze z jeho vyroku vypustil posledné Styri slova a ¢iarku im predchadzajicu, 3. nariadil
sudu prvého stupiia, aby vykonal opravu ostatnych zrejmych nespravnosti a chyb v pisani vo vyroku
napadnutého uznesenia. Odvolaci sud vyrok 1. odévodnil poukdzanim na § 88 pism. ods. 1 h/ O.s.p. s
tym, Ze zalobcovia v konani spochybiiuji platnost’ zaloznej zmluvy a vysledkom konania vo veci samej
bude aj konstatovanie (ne)existencie prav k spornym nehnutelnostiam. Rozhodujicim z hladiska
moznosti nariadenia predbezného opatrenia bolo podl'a nazoru odvolacicho sudu to, Ze vo veci samej
zalobcovia ziadali uréit’ absolutnu neplatnost’ zaloznej zmluvy, priCom v priebehu konania zmenili Zalobu
tak, ze ziadali uréit’ neexistenciu zalozného prava zapisaného v prospech Zalovaného. Na oddvodnenie
vyroku 2. a zaveru o vecnej spravnosti nariadenia predbezného opatrenia odvolaci sud uviedol, ze
skuto¢nosti, ktoré zalobcovia uviedli v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nalezite osvedcuju
potrebu docasnej Upravy pomerov ucastnikov spdsobom navrhnutym zalobcami. Vzhl'adom na chyby v
pisani a iné zrejmé nespravnosti nariadil vyrokom 3. opravu odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Vo vztahu k vyroku 1. uznesenia
odvolacicho stidu uviedol, Ze postupom stdov doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 pism. f/ a g/
O.s.p., lebo o nariadeni predbezného opatrenia rozhodol neprislusny sud, ktory bol v désledku toho
nespravne obsadeny. Dovolatel’ poukazal na to, Ze odvolaci sud nie je prislusny - ako prvostupiiovy sud
- rozhodovat’ o namietke miestnej neprislu$nosti vznesenej v odvolani. O tejto namietke mal rozhodovat’
okresny sud, aby tak v pripade, Ze jej nebude vyhovené, mal Zzalovany pravo domahat’ sa napravy v
opravnom (odvolacom) konani. Odvolaci sud tym, Ze rozhodol o vznesenej ndmictke miestnej
neprislusnosti v prvom stupiia, odnal zalovanému moznost’ podat’ proti jeho rozhodnutiu odvolanie. Tym
je zaroven dana aj procesna vada konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., lebo o vznesenej namietke
neprisluSnosti (namiesto prislusného sudcu stdu prvého stupna) rozhodovali ¢lenovia senatu
odvolacieho studu, ktori o nej rozhodovat’ nemali. V pripade zalovaného doSlo teda aj k poruseniu jeho
zakladného prava na zakonného sudcu. Podla ndzoru Zalovaného je rozhodnutie odvolacieho sudu v
¢asti o zamietnuti ndmietky miestnej neprislusnosti aj nepreskimatelné, a to z dévodu absencie riadneho
odovodnenia rozhodnutia, ¢o tiez zaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel tiez
namietol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spodiva na nespravnom pravnom zavere, podla ktorého ak
sud ur¢i neplatnost’ zaloznej zmluvy, bude tym zaroven konStatovana (ne)existencie prav zo zaloznej
zmhuvy. Vylu¢na miestna prislusnost’ stidu je dana len vtedy, ak je predmetom konania pred nim je pravo
k nehnutelnosti (resp. nie je dana, ak je predmetom konania pravny vztah k nehnutelnosti). To,
napokon, vyplyva aj z ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého ur¢ovacou zalobou sa mozno
domahat’ uréenia, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je. Ak by mal zdkonodarca v imysle, aby
bola dana vylu€nad miestna prislusnost’ aj vtedy, ked’ je predmetom konania pravny vzt'ah, na zaklade
ktorého vzniklo, zaniklo, alebo sa zmenilo pravo k nehnutelnosti, tak by primerane vyjadril v § 88 ods. 1
pism. h/ O.s.p. Vylu¢na miestna prislusnost’ podla tohto ustanovenia je vSak dana len vtedy, ak je
predmetom konania priamo pravo k nehnutelnosti (napriklad vlastnicke, zalozné, najom, pravo
zodpovedajice vecnému bremenu); vyluéna miestna prisluSnost nemdze byt teda dana vtedy, ak je
predmetom konania odvodeny pravny vztah (napriklad pravny ukon, ndjomnd alebo zadlozna zmluva) a
poziadavka na uréenie neplatnosti zmluvy. Zalovany z tychto dévodov Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit’ na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.



1. So zretelom na obsah dovolania bolo potrebné zaujat’ v dovolacom konani z&very k argumentacii
zalovaného, podla ktorej Krajsky sud v Trnave rozhodol o namietke miestnej neprislusnosti ako sud
prvého stupna.

Podl'a § 105 ods. 1 veta tretia a Stvrtd sud skiima miestnu prislusnost’ prv, nez zacne konat' o veci
samej; neskor ju skima len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskdr pri prvom tkone, ktory
ucastnikovi patri.

»Prvym ukonom® Zalovaného, ktory mu patril v danom pripade, bolo jeho odvolanie proti uzneseniu
sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia. Nim podané odvolanie malo suspenzivny a
devolutivny u¢inok. Podstata devolutivneho u¢inku odvolania spofiva v tom, Ze opravnenie konat’ a
rozhodovat’ sa zo sudu prvého stupiia presuva na sud odvolaci. Odvolacim stdom je krajsky sud, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a najvyssi sud, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v Trnave v désledku devolutivneho t¢inku odvolania posudzoval Zalovanym vznesenu
namietku nedostatku miestnej prislusnosti ako stid odvolaci.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik moéze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupia
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

V prejednavanej veci zalovany namieta nespravnost zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud pri
posudzovani jeho namietky nedostatku miestnej prislusnosti sudu. Namieta, ze vzhl'adom na to, ze o nej
nerozhodol okresny sid, neméa moznost” domahat’ sa napravy podanim riadneho opravného prostriedku.
Takato pravna situacia, v ramci ktorej Gc¢astnik konania nema moznost’ branit’ sa proti rozhodnutiu
odvolacicho stidu podanim riadneho opravného prostriedku, nie je ale v ob¢ianskom sudnom konani ani
neobvyklad ani vyli¢ena alebo nepripustna. Vyskytuje sa napriklad v pripadoch uloZenia poriadkovej
pokuty uznesenim odvolacieho sudu. Najvyssi sud uz vo svojich uzneseniach opakovane (vid’ napriklad
sp. zn. 1 Co 4/2004 a 1 Cdo 178/2010) konStatoval, Ze proti rozhodnutiu o poriadkovej pokute mozno
podat’ odvolanie, av§ak vzhladom na § 201 O.s.p. len vtedy, ked’ bola pokuta uloZzena sidom prvého
stupnia; uznesenie krajského sudu o ulozeni poriadkovej pokuty nie je rozhodnutim stidu prvého stupiia,
ale uznesenim sudu odvolacieho, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta. Aj v inych pripadoch
(napriklad tykajucich sa rozhodnutia odvolaciecho sudu o navrhu na prerusenie konania) vychadzal
najvyssi sud z toho, ze ,rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravnenej na prerusenie
konania vydané po zacati odvolacicho konania nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého
stupnia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako stidu odvolacieho* (vid' rozhodnutia sp. zn. 1 Co
17/2013, 3 Co 15/2013, 5 CoE 46/2013 a 6 Co 1/2014).

Predmetnu namietku preto dovolaci sid nepovazuje za opodstatnent.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide
(medziinym) o uznesenie o predbeznom opatreni (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nemé znaky uzneseni
vymenovanych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania zalovaného z tychto ustanoveni
nevyplyva.

3. Vzhladom na to by pripustnost’ podan¢ho dovolania prichddzala do tivahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativhe vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,



ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo
k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, zZe
k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ O.s.p. zalovany v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani ich existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

4. Zalovany tvrdi, ze v konani mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory mé za
nasledok znemozZnenie realizacie procesnych oprévneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykondvat’ procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypis (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

4.1. Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nedostatoéne odévodnené (nereagujice na vietky
jeho argumenty, neobsahuje odkaz na vSetky navrhované a vykonané dokazy) do tej miery, Ze je
nepreskiimatelné; v nepreskimatelnosti vidi procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Z prava na spravodlivé sidne konanie (¢L 6 ods. 1 Dohovoru) vyplyva medzinym povinnost’
vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni
svojho rozhodnutia zaoberat’ tiplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaujucim je,
ak z oddvodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujice
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

Judikatara najvyssicho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za ,,int
vadu konania®, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada. Sprévnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len
HLastavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$Sicho stidu, ktoré zotrvali na pravnych
zaveroch suladnych s R 111/1998. Napriklad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
ustavny sud konStatoval, Ze ,,sa vidc¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire
najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odoévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podl'a § 237 ods. 1 O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.



Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci.

V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Druha
veta stanoviska R 2/2016 pripusta, ze ,,celkom vynimoéne sa v praxi moze vyskytnat’ pripad, v ktorom
pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu®. V sulade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESCP méze vSak o
takyto vynimoc¢ny pripad ist’ len vtedy, ked’ nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az)
vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” alebo vady ,,zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne
ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,justi¢cného omylu“. Len v takomto
vynimo¢nom pripade mdze uvedend okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., lebo len takto charakterizovany nedostatok oddvodnenia rozhodnutia méze intenzitou svojich
pravnych dosledkov prekrocit’ ramec tzv. inej vady. V danej veci vSak o taky pripad nejde.

4.2. Podl'a nazoru Zalovaného doslo k odnatiu jeho moznosti konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) tiez tym, Ze o namietke miestnej prislusnosti, ktort vzniesol pri prvom ukone, ktory mu patril (v
odvolani proti prvostupfiovému uzneseniu) o nariadeni predbezného opatrenia, nerozhodoval okresny
sud, ale krajsky sud.

Uvedeny nazor Zalovaného je so zretelom na vyklad podany vyssie (vid' 1.) nespravny. Dovolatel’ teda
neopodstatnene namieta, ze tymto postupom odvolaciecho sidu mu bola odnatd moznost’ pred sudom
konat’.

4.3. Dovolatel’ je presved¢eny, Ze predbezné opatrenie nariadil miestne neprislusny sud a zZe (aj) tym
doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podrla § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p. namiesto v§eobecného sidu zalovaného je na konanie prislusny sud, v
obvode ktorého je nehnutelnost’, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je dand prislusnost’ podla pism.
b/.

Vyluéna miestna prislusnost’ v pripadoch vypocitanych v § 88 ods. 1 O.s.p. ma vzdy prednost’ pred
prislusnostou vSeobecnou a na vyber danou; pouzitie vSeobecnej alebo na vyber danej miestnej
prislusnosti je v takom pripade vyli¢ené. Sud podla polohy nehnutelnosti (forum rei sitae) je vylu¢ne
prislusny vtedy, ak sa konanie tyka prav k tymto nehnutelnostiam, t.j. prava vlastnickeho,
spoluvlastnickeho, prava drzby, prava vecného bremena, prava najomného, zalozného a to iba vtedy, ak
v konani ide o existenciu takéhoto prava, jeho trvania a zanik, nie iba o prédva a povinnosti z tohto
plynuce (R 25/1979, R 24/1981.).

V prejednavanej veci je predmetom konania urCenie neplatnosti zaloZznej zmluvy (resp. Ze sporné
nehnutelnosti nie st zaloZzené v zmysle zaloznej zmluvy). Podl'a nazoru dovolacieho stdu sa konanie o
takejto zalobe Uzko tyka vzniku, zmeny ¢i zaniku (existencie) zalozného prava k nehnutelnostiam. Této
skuto¢nost’ zaklada v danom pripade vyluéni miestnu prislusnost’ Okresného stidu Skalica v zmysle §
88 ods. 1 pism. h/ O.s.p. (porovnaj tiez zavery vyjadrené v judikatoch R 13/1992 a R 100/1994.

O nariadeni predbezného opatrenia preto nerozhodol sud miestne neprislusny.

5. Zalovany tvrdi, e v danom pripade rozhodoval sud nespravne obsadeny (§ 237 ods. 1 pism. g/
O.s.p.).



V ustanoveni § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. st uvedené dva rovnocenné dovody, ktoré aj samostatne
zakladajli procesni vadu vyznamnu podla tohto ustanovenia. Tymito ddvodmisu: a/ rozhodovanie
vyli¢enym sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym.

V danom pripade zalovany netvrdil, Ze na prvostupniovom alebo odvolacom sude konali a rozhodovali
sudcovia, ktori by mali vztah k veci, u€astnikom konania alebo k ich zastupcom (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Podrl’a presvedcenia zalovaného ale konali sudy nespravne obsadené (sudcami, ktori rozhodovat’ nemali).
Nespravne obsadenym sudom (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie stidneho organu, ktory ma urcitti vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.
Sud treba povazovat’ za nespradvne obsadeny aj vtedy, ak nekond zakonny sudca (porovnaj tiez nalez
tistavného sudu sp. zn. I1. US 136/08). Zdkonnym sudcom (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
je sudca ur¢eny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu.

Postavenie zakonného sudcu ako osoby, ktora ma o veci rozhodnut, je spité so sustavou sudov, ktora
upravuje zakon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. So sustavou sudov priamo suvisi prisluSnost’ stidu na rozhodovanie o veci upravena
Ob¢ianskym sudnym poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty
svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podl'a zakona na rozhodovanie
0 nej vecne, miestne i funkéne prislusny.

V prejednavanej veci je predmetom konania navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia, ktory bol
podany Styri dni po podani Zaloby, ktorou sa zalobcovia domahaju ur¢enia neplatnosti zaloznej zmluvy,
resp. urcenia, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom (Ze toto pravo neexistuje).

VysSie uz dovolaci sud vysvetlil (vid’ 4.3.), ¢o ho viedlo k zaveru, Ze o predbeznom opatreni rozhodol
sud miestne prisluSny - Okresny sud Senica. Odvolacim sidom tohto sudu je Krajsky sud v Trnave. To
znamend, ze o odvolani proti prvostupniovému uzneseniu vydanému miestne prisluSnym stidom rozhodol
odvolaci sud, ktory bol miestne a vecne prislusny (k tomu vid’ tiez vysvetlenie v bode 1. a 4.2).

So zretelom na uvedené je neopodstatnend namietka Zalovaného, ze v preskimavanej veci konali a
rozhodovali stidy nespravne obsadené (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).

6. K vys$sie uvedenému dovolaci sud dodava nasledovné:

Obciansky sudny poriadok vychadza zo zisady, ze proti rozhodnutiam odvolacich sidov ma byt
pripustny (len) mimoriadny opravny prostriedok (a iba) vtedy, ako to zdkon (vynimocne) vyslovne
uvadza. Ako v pripade kazdej vynimky, aj tu je nepripustny rozsirujuci vyklad. Sama podstata dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku vedie skor k potrebe a opodstatnenosti restriktivneho vykladu.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ide v intenciach uvedenej zasady eSte d’alej a pripady, v ktorych
vynimo¢ne dovolanie pripustné je (§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p.), viac zuZuje.

V ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. st uvedené rézne uznesenia (napriklad o tlmo¢nom, poriadkovej
pokute, predbeznom opatreni), vydanie ktorych prichadza do tvahy v odlisnych procesnych situaciach
a s odlisnym cielom. Jedno vSak maju vSetky tieto uznesenia spolo¢né - zakonodarca vo vzt'ahu k nim
vyjadril zdmer, aby v zasade neboli preskimavané v dovolacom konani. V pravnej tedrii sa v minulosti
dokonca vyskytol ndzor, Ze v pripade uzneseni uvedenych v § 239 ods. 3 O.s.p. nemdze pripustnost’
dovolania zalozit' ani procesna vada konania uvedena v § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ Bajcura A. a kolektiv,
Obciansky sudny poriadok, Komentar, 1. diel, Eurounion 1996, str. 402).

Predbezné opatrenia st jednym zo zabezpeCovacich inStititov ob¢ianskeho stidneho konania, ktoré maji
za ciel’ doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli nastat, ak by sa takato
(docasna) tiprava nenariadila. Predbezné opatrenia treba vnimat’ ako docasné procesné opatrenie studu,



trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zdkone zruSené (vid' § 77 O.s.p.).
Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, ze nejde o kone¢nu a definitivou upravu
vztahov medzi ii€astnikmi konania. Vzhl'adom na to, ze predbezné opatrenie ma nastolit’ urcity stav len
docasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sidu o veci samej,
vyznaCuju sa procesné nespravnosti sudov, ku ktorym dochadza pri rozhodované o navrhu na
nariadenie (zruSenie) predbezného opatrenia, niZz§ou intenzitou poruSenia procesnych opravneni
ucastnika obcCianskeho sudneho konania. Aj na to je potrebné vziat' zretel' pri posudzovani pripustnosti
dovolania proti uzneseniu o predbeznom opatreni, v ktorom sa namieta procesna vada konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje tieZ na to, Ze rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu pre Iudské
prava vylu€uje aplikovatelnost’ €L 6 ods. 1 Dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni
(pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000, ¢. 39754/98). K tomu istému
vid aj viaceré rozhodnutia Gistavného stidu (napriklad sp. zn. I1. US 666/2014, 1V. US 585/2012, I11. US
59/2012).

Naostatok treba pripomenut’, ze ustavny sud chape zadkladné pravo na sidnu ochranu a préavo na
spravodlivé stidne konanie ako zasadne ,,vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako
celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od
pokradujiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sadov (III. US 33/04 , IV. US 163/05 , II. US
307/06 , 1. US 155/08 ).

7. So zretelom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p.,
nepotvrdila sa existencia nim namietanych procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.,
ani dal§ich vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud odmietol jeho dovolanie ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

8. V dovolacom konani tispeSnym zalobcom vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci zalovanému,
ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na jej priznanie
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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