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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletd U. G., narodenti XX. jula
XXXX, byvajicu u matky, zastpenti Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach ako
opatrovnikom, dieta matky Q. G., byvajucej v A., A. 6, zastipenej JUDr. Melaniou Knopovou,
advokatkou v Kosiciach, Stirova 20 a otca J. G., byvajiceho v A., T. XXXX/X, o zmenu upravy
rodicovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 27P/327/2015, o
dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 7. januara 2016 sp. zn. 7CoP/328/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®) zhora ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Kosice II (dalej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) z 13. novembra
2015 ¢. k. 23P/433/2015 - 18, ktorym prvostupniovy sud zamietol navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia o zakaze styku otca s maloletou. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil
matkou nepreukazanym nebezpeCenstvom bezprostredne hroziacej ujmy na Zivote, zdravi, ¢i inom
zaujme maloletej, ked’ otcovo zdrzanie sa styku s maloletou by aj vzhl'adom na jej vek mohlo mat’ za
nasledok narusenie ich vzajomného vztahu, pricom vysoko konfliktny az hostilny vzt'ah rodi¢ov nemdze
byt (za nezmenenych pomerov od poslednej Gpravy styku otca s maloletou) dévodom pre zasah sudu
do pomerov ucastnikov formou predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala v€as dovolanie matka maloletej (d’alej aj ,,dovolatel’ka*).
Navrhla, aby dovolaci sud uznesenia odvolacieho, ako aj prvostupniového stidu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila odnatim jej moznosti konat’ pred sadom (§ 241
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.©), ktoré malo spocivat’ v nedoruceni jej vyjadrenia otca
k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. To malo mat’ pre rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny
vyznam pre posudenie veci, av§ak postup stidu bol v rozpore s principom kontradiktornosti konania a



rovnosti zbrani ako sucasti prdva na spravodlivy proces a vytykané opomenutic malo za nasledok
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (tstavného zikona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &.
209/1992 7Zb.).

Otec povazoval dovolanie matky za nepripustné.
Opatrovnik maloletej dovolaci navrh nepodal.

Uznesenim z 19. februara 2016 ¢. k. 27P/327/2015-107 Okresny sud Kosice II spojil na spolocné
konanie veci vedené na takomto stide pod sp. zn. 27P/327/2015 (o ulozeni povinnosti matke informovat’
otca o maloletom diet’ati), sp. zn. 23P/433/2015 (zékaz styku otca), sp. zn. 27P/27/2016 (o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia) a sp. zn. 27P/28/2016 (o navrhu otca na zmenu zverenia
maloletej), pri¢om spojené konania sa d’alej veda pod sp. zn. 27P/327/2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.
p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as uc¢astnicka konania zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhé
O. s. p., bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Ustanovenie § 239 O. s. p. v odsekoch 1 az 2 pripusta dovolanie proti zmenujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu a za ur¢itych podmienok aj proti potvrdzujicemu uzneseniu (a/ odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, ked’ze ma ist po pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu, b/ ide o
uznesenie o priznani, prip. nepriznani G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky). V
zmysle odseku 3 tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustné, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znale€nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie
predmetu dékazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o
tych uzneseniach o veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim.

Predmetom preskiimania dovolacim stidom je potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud v potvrdzujicom uzneseni vSak
nevyslovil pripustnost’ dovolania a nejde ani o uznesenie o priznani alebo nepriznani u¢inkov cudziemu
rozhodnutiu (§ 239 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.), v ktorych pripadoch by inak dovolanie bolo pripustné.
KedZze predmetom rozhodovania tu bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pripustnost’
dovolania vyslovne vyluc¢uje ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p.

Dovolanie by vzhl'adom na prave uvedené bolo procesne pripustné len, ak by v konani, v ktorom bolo
dovolanim napadané uznesenie vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.
zméto¢nost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a/ alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatel’ky o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale
len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.



Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Najvyssiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej mal
odvolaci sud svojim postupom odnat’ ucastnikovi konania v tejto veci (dovolatel’ke) moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nedorucil matke (navrhovatelke predbezného opatrenia)
vyjadrenie otca k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matke, ktoré malo mat’ pri rozhodovani
odvolacieho sudu zasadny vyznam a matka nemala moznost’ sa k takémuto podaniu vyjadrit’.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory mé za
nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika konania, poskytovanych mu
Ob¢ianskym sudnym poriadkom alebo inym predpisom procesného prava. O takato procesnu vadu ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odial Géastnikovi jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p.
maju ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpe€it im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad prédvo ucastnika vykonavat' procesné tikony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na doruéenie rozsudku do vlastnych rak (§ 158
ods. 2 O. s. p.)].

V stidnom konani musia mat’ ucastnici konania zabezpecenu tak spravodliva (§ 1 O. s. p.) ako aj rychlu
aucinnu (§ 6 O. s. p.) ochranu prav. Predbezné opatrenie je jednym z inStitutov takéhoto zabezpecenia.
Pri jeho nariad’ovani, aj vzhl'adom na to, ze sa v tomto pripade jedna o doCasnii Upravu pomerov,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Rovnako ani
skuto¢nosti, z ktorych sud pri rozhodovani o nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadza, nie
je potrebné dokazovat’, ale postacuje ich osved¢enie navrhovatelom. Wkonavanie dokazovania v zmysle
§ 120 a nasl. O. s. p. nie je potrebné. S ohl'adom na zmysel tohto procesného institiitu sa ani zasada
rovnosti G¢astnikov (ktoru treba vnimat' aj v spojeni so zasadou kontradiktornosti) neuplatiiuje tak
striktne, resp. bezprostredne, ako je tomu v konani o veci samej. Utastnici konania preto nemusia v
kazdom $taddiu konania nutne disponovat’ uréitym procesnym ukonom iného ucastnika a v pripade
niektorych procesnych prostriedkov dokonca z ich povahy aj Gcelu vyplyva presny opak principu
rovnosti zbrani (vid’ blizSie § 75 ods. 6 a 8 O. s. p.). Uvedené plati tak v konani pred sidom prvého
stupna, ako aj v odvolacom konani (tu por. napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 152/2013).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie otca k navrhu matky nebolo doru¢ené matke ani opatrovnikovi
maloletej a moznost’ dozvediet’ sa o iom i 0 jeho obsahu mali az z potvrdzujiiceho uznesenia odvolacieho
sudu, ktory ho v odoévodneni rozhodnutia strué¢ne priblizil (ked” d’alSou moznostou tu bolo pripadné
nahliadnutie do spisu). Odvolaci sid vSak pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu a aj svoje
rozhodnutie v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. odovodnil skuto¢nostami vyplyvajlicimi z jeho obsahu.
Postupoval pritom v stlade so zdujmom rychlej a G¢innej ochrany prav ti€astnika (maloletej), ktory ma
prednost’ pred pravom ostatnych ucastnikov vyjadrit’ sa k jednotlivym podaniam (v tomto pripade pred
pravom matky reagovat’ na obsah vyjadrenia otca). Zaroven odvolaci sid bol povinny rozhodnit o
odvolani bezodkladne (§ 217 ods. 1 O. s. p.). Skutoénost, Ze odvolaci sud vychadza pri svojom
rozhodovani o predbeznom opatreni z obsahu spisu (teda aj z podani, s ktorymi sa nemali moznost’
oboznamit’ a k nim sa vyjadrit’ uc¢astnici konania odchylni od pévodcu podania) nepredstavuje v tomto
type konania porusenie Ziadneho prava ucastnika konania.

Potrebné preto bolo dospiet’ k zaveru, Ze nadmietka matky o odnati jej moznosti konat v dosledku
nemoznosti obozndmit’ sa s otcovym vyjadrenim k névrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
neopodstatnend. Sud totiz ani nemal dovod doruc¢ovat’ matke otcove podanie, ked’ uz aj pri dorucovani
rozhodnutia odvolacicho sidu (dorucovanim vSetkym tucastnikom) postupoval nad ramec zakonnej



upravy.

Podla § 75 ods. 8 O. s. p. rozhodne sud o predbeznom opatreni bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje std ostatnym uc¢astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo
zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacicho sudu im doruci, len ak nim bolo
nariadené predbezné opatrenie.

Tymto ustanovenim sa prvostupnovy sud neriadil celkom désledne uz pri doru¢ovani svojho
zamietajuceho uznesenia, ktoré dorucil nielen matke, ale i opatrovnikovi. Nasledne uznesenie odvolacicho
sudu bolo nad ramec vysSie uvedeného ustanovenia dorucené vSetkym uUCastnikom konania (matke,
otcovi aj opatrovnikovi). Za tychto okolnosti nedorucenie vyjadrenia jedného rodi¢a k navrhu druhého
rodi¢a, ktoré tu pri zachovani riadneho postupu ani byt nemalo, nemohlo predstavovat’ postup sudu
sposobily odnat dovolatelke moznost’ konat’ pred sudom, pretoZe takymto ,,opomenutim“ doslo len
kone¢ne k re§pektovaniu zakonnej upravy (prikazujucej v konani o predbeZznom opatreni skon¢enom
zamietnutim navrhu az do jeho skoncenia konat’ len s navrhovatelom).

Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie matky nebolo podla § 239 ods. 3 O. s. p. pripustné, nebola preukazana
matkou tvrdend procesna vada v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., dovolaci sud odmietol dovolanie ako procesne nepripustné
(§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) bez toho, aby skimal vecni
spravnost’ napadaného uznesenia odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacicho konania napokon dovolaci sid ani nerozhodoval, kedZze §lo o konanie
zahdjitelné aj bez navrhu, v ktorom je nedostatok prava ucastnikov na nahradu trov bezvynimo¢nym
zakonnym pravidlom majiocim poévod v § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Rozhodnutie o takejto otdzke v
skuto€nosti ani ziadnym rozhodnutim nie je (ked’ze by nim doslo len k prevzatiu zdkonnej upravy, od
ktorej sa nejde odchylit’ a teda nie k vyberu medzi aspon dvoma moznostami) a ako také je preto
nadbyto¢né.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho siidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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