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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej konad ako konatel' advokat doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 42C/273/2012, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2015 sp. zn. 6Co/803/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2015 sp. zn. 6Co0/803/2014 zrusuje a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z 30. marca 2015 sp. zn. 6Co/803/2014
odmietol odvolania proti uzneseniam Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo
Hokresny std“) z 3. oktobra 2012 ¢. k. 42C/239/2012-10, €. k. 42C/240/2012-9, ¢. k. 42C/241/2012-9,

¢. k. 42C/242/2012-9, ¢. k. 42C/244/2012-8, €. k. 42C/246/2012-9, ¢. k. 42C/247/2012-9, ¢. k.
42C/248/2012-9, ¢. k. 42C/251/2012-8, ¢. k. 42C/252/2012-9, ¢. k. 42C/253/2012-8, ¢. k.
42C/254/2012-8, ¢. k. 42C/256/2012-8, ¢. k. 42C/257/2012-8, ¢. k. 42C/258/2012-8, ¢. k.
42C/259/2012-10, ¢. k. 42C/260/2012-8, ¢. k. 42C/261/2012-9, ¢. k. 42C/262/2012-8, ¢. k.
42C/263/2012-10, ¢. k. 42C/264/2012-8, ¢. k. 42C/265/2012-8, ¢. k. 42C/266/2012-8, ¢. k.
42C/267/2012-8, ¢. k. 42C/268/2012-8, ¢. k. 42C/269/2012-8, ¢. k. 42C/270/2012-8, ¢. k.

42C/271/2012-9, €. k. 42C/272/2012-9 (konania v uvedenych veciach po vydani oznacenych uzneseni
boli okresnym stdom spojené na spolo¢né konanie vedené d’alej pod sp. zn. 42C/273/2012), ktorymi
bola uloZzena zalobkyni povinnost zaplatit’ sidny poplatok vo vySke 66 eur za vznesenu namietku
zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Odmietnutie odvolani odévodnil ich oneskorenym podanim poukazujuc na to, Ze napadnuté uznesenia



okresného sudu boli Zalobkyni doru¢ené dna 12. 10. 2012, poslednym diiom na podanie odvolani bol 29.
10. 2012, no zalobkyna odvolania podala osobne na sude diia 14. 11. 2012, teda po uplynuti zdkonnej
patnastdnovej lehoty. V odévodneni uznesenia d’alej uviedol, Ze nakol’ko mu je z jeho ¢innosti zndme, Ze
zalobkyna vS§eobecne podava svoje podania prostrednictvom doruc¢ovatel'skej spolo¢nosti, vyzval ju, aby
preukazala, ze tak konala aj v tomto pripade. Doklady fiou nasledne predlozené (vytlacok internetovej
stranky spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r. 0. a zoznam podanych odvolani podla spisovych
znaiek) vSak podla jeho ndzoru nepreukazuju, ze obsahom zasielky odovzdanejna prepravu
dorucovatel'skej spolo¢nosti skuto¢ne boli aj odvolania v posudzovanych veciach, ked’ze nespadajii pod
rozsah spisovych znaciek uvedenych v popise zasielky, pricom ani zoznam podanych odvolani, pre
absenciu potvrdenia dorucovatelskou spolo¢nostou, nepreukazuje vCasné podanie odvolani. Vyslovil
preto zaver, Ze zalobkynha relevantnym sposobom nespochybnila spravnost zapisu o osobnom
(fyzickom) podani odvolani na sud az dna 14. 11. 2012, t. j. oneskorene.

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutie
odvolacicho siidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, ze nespravnym rozhodnutim odvolaciecho
sudu jej bola odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©)). Namietala, Ze odvolania nepodala na
sude prvého stupiia osobne do podatelne, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, ale ich
odovzdala na prepravu doru¢ovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r. o., ICO: 35 825
456, so sidlom v Bratislave, Cikkerova 2 (dalej len ,,dorucovatel'ska spolo¢nost™), ktorej predmetom
podnikania je ,,poskytovanie poStovych sluzieb“. Urobila tak dna 25. 10. 2012, teda v Case, ked eSte
marne neuplynula lehota na odvolanie (§ 57 ods. 3 O. s. p.). Neexistoval preto dévod na vydanie
napadnutého rozhodnutia. K dovolaniu pripojila doklad o odovzdani zésielky na prepravu dorucovatel’skej
spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), prislusny na konanie o
dovolani podl'a § 10a ods. 1 O. s. p., po zisteni, Zze dovolanie podala v€as castni¢ka konania (§ 240
ods. 1 O. s. p.) zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

S prihliadnutim na obsah dovolania, najvys$s$i sid osobitne skumal, ¢i postupom (rozhodnutim)
odvolacicho sudu nedoslo k odiatiu moznosti Zalobkyni konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obc¢ianskeho studneho
konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a praévom
chranenych zédujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na stde alebo
podanie odovzdé organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehét je, ze st
zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny ukon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale sta¢i, ked’ je urobeny posledny den lehoty osobne na stude alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenia sudu prvého stupiia boli zastupcovi



zalobkyne dorué¢ené 12. 10. 2012. Poslednym dnom 15-dniovej lehoty na podanie odvolania bol 29. 10.
2012 (pondelok). Podacia pe€iatka okresného sidu na jednotlivych odvolaniach obsahuje udaj, zZe
odvolanie proti uzneseniu bolo podané na tomto sude osobne 14. novembra 2012 (resp. z nej nevyplyva,
zeby bolo podané inak). Na vyzvu odvolaciecho sudu Zalobkyia ozndmila, Ze odvolania odovzdala na
doruc¢enie dorucovatel'skej spolo¢nosti a zaroven predlozila elektronicky doklad oznaceny ako ,,Detaily
zasielky k prepravnému listu ¢. 1551803473, v ktorom bolo ako popis zasielky uvedené ,,Odvolania
voCi uznes. sud poplat. Zoznam 7 stran. 1. 13C 240-2012 az 430. 22C 267-2012%, spolu s prilohou
obsahujicou zoznam spisovych znaciek veci, v ktorych predmetnou zasielkou podala na okresnom stde
odvolania vo¢i uzneseniam o povinnosti zaplatit' sudny poplatok 66 eur. V tomto zozname st pod
poradovymi ¢islami 169 az 201 uvedené aj spisové znacky odvolacim sidom posudzovanych veci.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti zastava dovolaci sud nézor, ze pravny zaver odvolacieho sudu
o oneskorenom podani odvolani je pred¢asny, a teda nespravny. Pokial’ totiz odvolaci sud oddvodnil svoj
zaver tym, ze zalobkynou predloZzeny doklad ,Detaily zasielky k prepravnému listu ¢. 1551803473,
nepreukazuje, Zze obsahom zasielky odovzdanej na dorucenie dorucovatel'skej spolocnosti boli aj
odvolania v posudzovanych veciach, ked’Ze nespadaju pod rozsah spisovych zna¢iek uvedeny v popise
zasielky, potom to znamend, ze inak nespochybnil samotnu pravost’ a hodnovernost’ (pravdivost’) tohto
dokladu, a ani udaje o tom, Ze doruCovatel'skej spoloCnosti bola dia 25. 10. 2012 odovzdana na
dorucenie zasielka s hmotnostou 3 kg s popisom, ze ide o odvolania voci uzneseniam o stidnom
poplatku podl'a zoznamu v rozsahu 7 strdn, a to pod poradovymi ¢islami 1 az 430, pricom pod
poradovym ¢islom 1 ide o sp. zn. 13C/240/2012 a pod poradovym <islom 430 ide o sp. zn.
22C/267/2012, a ze sudu bola zasielka doruc¢ena 14. 11. 2012.

Odvolaci sud teda nespochybnil, Ze obsahom oznacenej zasielky bolo celkom 430 odvolani, no mal za
to, ze okrem veci sp. zn. 13C/240/2012 a22C/267/2012 (ak ,,pod rozsahom spisovych znaciek
uvedenych v popise zasielky“ rozumel prave tieto spisové znacky), nevedno o odvolania v akych d’alSich
veciach ide, resp. ¢i medzi tieto veci patria aj odvolania v nim posudzovanych veciach. V takomto
pripade vSak zasada spravodlivej ochrany prév vyplyvajiica z ustanovenia § 1 O. s. p. vyzadovala, aby
odvolaci sud vykonal Setrenie na celkom jednoduchu okolnost, a to ¢i okrem veci sp. zn. 13C/240/2012
a sp. zn. 22C/267/2012 bolo na okresnom stude dna 14. 11. 2012 podanych aj dalsich 428 odvolani
zalobkyne proti uzneseniam o sudnom poplatku v inych veciach, nez su veci uvedené v fou
predlozenom zozname pod poradovymi ¢islami 2 az 429. Ak by tomu tak nebolo, neostalo by iné, nez
akceptovat’, ze dorucovatel'skej spoloCnosti boli odovzdané dia 25. 10. 2012 na dorucenie nielen
odvolania vo veciach uvedenych pod poradovym cislom 1 a pod poradovym cislom 430 predloZzeného
zoznamu (vyslovne oznacenych spisovymi zna¢kami v popise zasielky) ale aj vo vSetkych ostatnych
veciach uvedenych pod poradovymi ¢islami 2 az 429 toho zoznamu.

Dovolaci sud dalej poznamenéava, ze s prihliadnutim na odvolaciemu stidu znamu skuto¢nost, ze
zalobkyna vSeobecne nepodava odvolania osobne na sude, ako aj na dalSiu skutoénost znamu
dovolaciemu sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti, Ze okresné sudy nespravne vyznacuju spésob dorucenia
podania do podatel'ne v dosledku nerozli§ovania, ¢iide o zasielku dorué¢ent kuriérom postového podniku
alebo zasielku dorucentl inym subjektom, treba pripadné pochybnosti o spésobe dorucenia odvolani v
spojenych veciach (celkove 430, resp. 428 odvolani aj v inych veciach), ak sa ich nepodari celkom
odstranit, rieSit’ v prospech zaveru o v€asnom podani odvolani.

Namietka zZalobkyne, Ze rozhodnutim odvolacicho stdu, ktory odmietol jej odvolania ako oneskorene
podané, doslo k odilatiu jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. {f/ O. s. p., je teda
dovodna. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania
tykajuceho sa dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu krajského sudu (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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