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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému H. U., nar. XX XX.XXXX v
U., trvale bytom R., R. Il R., E. ulica XXXX/X, t. &. vo vézbe v UVV llava a spol., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c), pism. €)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak.,
o odvolani prokuratora Krajskej prokuratiry v Trenc¢ine (dalej len prokurator) proti rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. 8T/89/2020 zo dfia 22.10.2021, na verejnom zasadnuti konanom dfa 25.01.2022
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa vo vztahu k vSetkym
obzalovanym zru$uje vo vyrokoch o ulozenych trestoch odhatia slobody a spdsobe ich vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani:

H. U., nar. XX. XX XXXX v U., trvale bytom R., R. Il R., E. ulica XXXX/X, t. &. vo vykone vazby
v Ustave na vykon vazby llava,

N. Y., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom D. nad T., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby llava,

N. Y., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Q. D., X. sady XX/XX, t. &. vo vykone vézby v Ustave na
vykon vazby llava,

H. Q., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom R. U., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby llava,

Z. R., nar. XX XX XXXX v E., trvale bytom D. Y. XXXX, okr. E., t. & vo vykone vazby v Ustave na
vykon vazby llava,

odsudzuju:

Obzalovany H. U.

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., s prihliadnutim k § 36 pism.
), pism. n) Tr. zak., k § 37 pism. m) Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. k trestu odnatia

slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Obzalovany N. Y.

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., s prihliadnutim k § 36 pism.
), pism. n) Tr. zak., k § 37 pism. m) Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa zaraduje obZalovany na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany N. Y.

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., s prihliadnutim k § 36 pism.
i), pism. 1), pism. n) Tr. z&k., za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 6
(Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa zaraduje obzZalovany na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany H. Q.

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 8 Tr. zak., s prihliadnutim k § 36
pism. I) Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odnatia slobody
v trvani 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa zaraduje obZalovany na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany Z. R.

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., s prihliadnutim k § 36 pism.
i), pism. 1), pism. n) Tr. z&k., za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 6
(Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa zaraduje obZalovany na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom sp. zn. 8T/89/2020 zo dna 22.10.2021, rozhodol tak, Ze obzalovani
X/H. U, nar. XX XX XXXX v U., 2/ N. Y., nar. XX XX.XXXX v W., 3/ N. Y., nar. XX.XX.XXXX Z., 4/ H.
Q., nar. XX. XX XXXX v M., 5/ Z. R., nar. XX.XX.XXXX v E. sa pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dia 16.04.2021, sp. zn. 8T/89/2020, ktorym boli uznani vinnymi

obzalovany 1/ H. U. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b),
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno b) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany 2/ N. Y. z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b),
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona,

obzalovany 3/ N. Y. z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),



pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

obzalovany 4/ H. Q. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b),
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e€) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 5/ Z. R. z obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

na tom skutkovom zaklade ze

obzalovani H. U., N. Y., N. Y., H. Q. a Z. R. si od presne nezisteného dria roku 2018 az do dna
06.02.2020, neopravnene zadovazovali kipou omamné a psychotropné latky a to najma metamfetamin
(pervitin) a marihuanu (rastliny rodu Cannabis), kde metamfetamin je v zmysle Zakona N&rodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
platnom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a marihuana (rastliny rodu Cannabis) su
zaradené v zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok, tieto latky prechovavali u
seba, v nehnutelnostiach a v motorovych vozidlach ktoré uzivali, a to na réznych miestach najma v
Trenc€ianskom kraji, kde spolo€nym konanim obzalovanych H. U, N. Y., N. Y., H. Q. a Z. R., ktori po
predchadzajucej dohode sa striedali pri dovoze uvedenych navykovych latok zo zahranicia, spoloéne sa
skladali s finanénymi prostriedkami na ich nakup, tieto nasledne za u¢elom finanéného zisku distribuovali
dal$im osobam, a to tak, ze

- obzalovany H. U. v obdobi od maja 2018 az dna 06.02.2020 neopravnene opakovane obstaraval
na presne nezistenom mieste na Uzemi Ceskej republiky, od nestotoZnenej osoby metamfetamin
vo vacSom mnozZstve, spravidla v mnozZstve 100 a viac gramov na jeden ndkup, nasledne zakupeny
metamfetamin prechovaval po akukofvek dobu a nasledne ho dovazal na uzemie Slovenskej republiky,
alebo aj priamo na uzemi Ceskej republiky ho predaval dal$im obZalovanym za cenu obvykle 34,-Eur
za jeden gram tejto latky, kde cena tejto latky sa menila v zavislosti od zakipeného mnozstva, pri¢om
omamnu a psychotropnu latku - metamfetamin (pervitin) predaval minimalne obzalovanému N. Y.,
obZalovanému N. Y., obZalovanému H. Q., D. J., nar. XX.XX.XXXX ako aj dal$§im presne nestotoZznenym
osobam, kde

- diia 31.01.2019 pocas vykonu domovej prehliadky u uz odsudeného D. J., nar. XX.XX.XXXX v Z., v
mieste jeho trvalého bydliska v byte €. XX na adrese D. na T., R. hajom XXX/XX, ktory minimalne od
mesiaca maj - jun 2018 do 30.01.2019 nakupoval od obZalovaného H. U. metamfetamin bez povolenia
za sumu 34,- € za jeden gram metamfetaminu, v pravidelnych intervaloch po celé obdobie raz za tyzden,
spravidla v mnozstve 100 gramov metamfetaminu na jeden nakup, ktory preberal bud’ osobne alebo za
vyuzitia réznych ukrytov, kde droga bola umiestnena a po vyplateni uréenej sumy mu bol oznaceny ukryt,
metamfetamin nasledne prechovaval, delil a predaval dal§im menSim dilerom a koncovym uZzivatelom
v pocte najmenej 9 osbdb, a to az do dria 31.01.2019, kedy bol zadrzany prisludnikmi PZ, pri¢om
podla znaleckého posudku KEU Bratislava ¢. k. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/1600 prechovaval: - 1 ks
mikroténové vrecko s obsahom kryStalickej latky ,pletovej“ farby o hmotnosti 88.893 gramu, v ktore;j
bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,8 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnoZzstvo krystalického materialu obsahujuce 69.159 mg
absolutneho metamfetaminu zodpoveda najmenej 1.729 jednotlivym davkam drogy, - 1 ks papierovu
skladaCku s obsahom 30 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
76,9 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnozstvo kryStalického materialu bielej
farby obsahujuce 23 mg absolutneho metamfetaminu zodpovedd najmenej 1 beZne jednotlivej davky
drogy, - 1 ks papierovu skladacku s obsahom 109 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 69,5 % hmotnostného (vyjadrené ako volnd
baza), kde uvedené mnoZstvo krystalického materialu svetloZltej farby obsahujuce 76 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda najmenej 2 bezne jednotlivym davkam drogy, - 1 ks plastové vrecko s



tlakovym uzaverom s obsahom 2.283 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 78,3 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnozstvo krystalického
materialu bézovej farby obsahujice 1.788 mg absolitneho metamfetaminu zodpoveda najmenej 45
beZne jednotlivym davkam drogy, - 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 692 mg
metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
11,6 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnozstvo kryStalického materialu
smotanovej farby obsahujuce 80 mg absolutneho metamfetaminu zodpoveda najmenej 3 bezne
jednotlivym davkam drogy, - 1 ks zauzleny fragment mikroténového vrecka s obsahom 692 mg
metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
61,9 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnozstvo krystalického materialu
smotanovej farby obsahujuce 444 mg absolutneho metamfetaminu zodpoveda najmenej 11 bezne
jednotlivym davkam drogy, - 1 ks papierovu skladacku s obsahom 20 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 78,3 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde
uvedené mnozstvo jemno-krystalického materidlu smotanovej farby obsahujuce 16 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda najmenej 1 bezne jednotlivej davky drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 564 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 76,6 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde
uvedené mnozstvo hrubo krystalického materialu béZzovej farby obsahujuce 432 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda najmenej 11 beZne jednotlivym davkam drogy; ktoré mu dria 30.01.2019
odovzdal obZalovany H. U. a ktoré podla odborného vyjadrenia pod €. &. PPZ-NKA-PDJ-3-214/2019 su
v hodnote v celkovej vy8ke minimalne 5.618,48 €,

pricom obzalovany H. U. uz bol Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T
55/14 zo dfia 21.01.2015, pravoplatnym 26.03.2015, odsudeny za trestny &in nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla§ 172 odsek 1
pismeno a), pismeno d) Trestného zakona,

- obZalovany Z. R. si od presne nezisteného dfia minimalne od roku 2018 aZz do januara roku 2020
nezistenym spdsobom zadovaZoval omamné a psychotropné latky a to metamfetamin (pervitin), kde
metamfetamin je v zmysle Zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
tieto latky prechovaval najmd u seba, v nehnutelnostiach a motorovych vozidlach, ktoré uzival, a
dalej predaval aj prostrednictvom ukrytov (,mftvych schranok®) dalsim osobam, kde tymto spdsobom
v uvedenom obdobi minimalne tri krat predal osobam N. Y., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom D.
nad T. a N. Y., nar. XX XX.XXXX Z., trvale bytom Q. D., X. sady XX/XX, pervitin o hmotnosti 20 gramov
na jeden nakup za sumu 28,-Eur za gram tejto latky, tento pervitin vopred ukryl v blizkosti cintorina
mesta NemSova a po vyplateni finan&nej hotovosti im oznadil miesto Ukrytu, a su€asne v uvedenom
obdobi osobne predal obZalovanému N. Y. na r6znych miestach pervitin minimalne 30 krat v réznych
mnozstvach za sumu od 26 do 28,- Eur za gram tejto latky, kde v jednom pripade dfia 24.12.2019
obZalovany Z. R. v priestoroch nezisteného hotela vo Vysokych Tatrdch predal obZalovanému N. Y.
pervitin v mnozZstve 50 gramov za cenu 26,-Eur za gram tejto latky, pri€om obZalovany N. Y. a obZalovany
N. Y. pervitin dalej prechovavali a za finanénu hotovost’ predavali dals§im osobam - predajcom a
konzumentom drog,

- obzalovany N. Y. si spolo¢ne s obzalovanym N. Y. od presne nezisteného dfia miniméalne od zadiatku
jula2019 az do 06.02.2020, neopravnene kupou zadovazovali od obZalovaného H. U. a obZalovaného Z.
R. a dalSich nestotoZnenych osdb, omamné a psychotropné latky a to najma metamfetamin (pervitin) a
marihuanu (rastliny rodu Cannabis), ktoré dovazali aj z Ceskej republiky na uzemie Slovenskej republiky,
dalej prechovavali na réznych miestach v Tren&ianskom kraji, a za finan&nu hotovost predavali dalSim
osobam - predajcom a konzumentom drog, kde obZalovany N. Y.:

- v presne nezistenom obdobi minimalne od jula 2019 do jeho zadrzania 06.02.2020 na réznych miestach
v TrenCianskom okrese a v okoli predaval v priemere 2 az 3 krat za tyzden 3 az 5 kubikov pervitinu
(metamfetamin), za sumu 50 € za jeden kubik pervitinu, osobe J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. nad
T., X. XXXX/XX,



- v presne nezistenom obdobi po 04.07.2019 a 22.07.2019 v Dubnici nad Vahom a v Nem3ovej, dva krat
predal za sumu 20,-Eur na jeden nakup presne nezistené mnozstvo marihuany (rastliny rodu Cannabis)
osobe T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., K. XXX/X,

- v presne nezistenom obdobi minimalne od augusta 2019 do jeho zadrzania 06.02.2020 na réznych
miestach v Tren€ianskom okrese a v meste Dubnica nad Vahom, opakovane v nepravidelnych
intervaloch predaval minimalne 7 krat, za sumu 60,-Eur za kubik nezistené mnozZstvo pervitinu
(metamfetaminu), osobe G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. nad T., R. hajom XXXX/XX,

a obZalovany N. Y. nasledne tieto latky prechovaval za ucelom ich uZivania a aj dalSej distribucie
predajcom a konzumentom drog, kde

- v presne nezistenom obdobi minimalne od leta roku 2018 opakovane na rbznych miestach v Dubnici
nad Vahom a v okoli predaval v priemere 2 az 3 krat za tyzder spravidla za sumu 20-30,-Eur na jeden
nakup, kde za jeden gram pervitinu bola stanovena suma 70,-Eur, osobe R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D.nad T., R. F. XXX/X,

- v presne nezistenom obdobi zaciatkom roka 2019 minimalne dvakrat na ré6znych miestach v Dubnici
nad Vahom za sumu 20,-Eur na jeden nakup predaval pervitinu (metamfetamin) v nezistenom mnozstve
osobe J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom D. nad T., X. XXXX/XX,

- v presne nezistenom obdobi roka 2019, po dobu cca. pol roka, opakovane spravidla 2 krat do tyZdna
na r6znych miestach v Dubnici nad Vahom a okoli, za sumu 20,-Eur na jeden nakup predaval pervitinu
(metamfetamin) v nezistenom mnoZstve osobe H. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. nad T., F. XXX/XX,

- v presne nezistenom obdobi minimalne od aprila 2019 do septembra 2019 na réznych miestach v
Dubnici nad Vahom, v Trnave a okoli opakovane predaval v priemere 3 az 4 krat za tyzden za sumu
10,-Eur nezistené mnozstvo pervitinu osobe M. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. nad T., O. Il., XX/XX,

- v presne nezistenom obdobi minimalne od aprila 2019, s réznymi prestavkami, opakovane az do
01.02.2020 na rdéznych miestach v Dubnici nad Vahom opakovane predaval spravidla kazdy den za
sumu 10 az 20,-Eur nezistené mnoZzstvo pervitinu osobe T. R., nar. XX XX.XXXX, bytom S. N., Y. XXX/
XX,

- v presne nezistenom obdobi minimalne od oktdébra 2019 opakovane odovzdal nezistené mnozstvo
pervitinu, ako protisluzbu za pouzivame motorového vozidla osobe J. O., nar. XX XX.XXXX, bytom R. U.,

- pricom omamné a psychotropné latky si zabezpec€ovali ich ndkupom a dna 06.02.2020 v Case
pribliznom o 08.00 hodine, kedy sa obZalovany N. Y. stretol v priestoroch izby €. X turistickej ubytovni
+Awema" nachadzajucej sa na adrese R. U., ul. T. XXXX/XX, s obZalovanym H. Q., kde od neho za
ucelom nakupu drog - metamfetaminu (pervitinu), k ¢omu doSlo opakovane aj v minulosti, minimalne
od juna 2019, prevzal finanénu hotovost vo vyske 1.300,-Eur, obZalovany N. Y. po prevzati finanénych
prostriedkov spologne s osobou Bc. J. O., nar. XX. XX XXXX v R. U., bytom R. U., ktorého zabezpecil
obzalovany H. Q., vycestovali osobnym motorovym vozidiom Volkswagen Polo, EC: R &iernej farby,
VIN: B ktorého drziteflom je Bc. J. O., ktory motorové vozidlo viedol, cez hraniny priechod ,Drietoma -
Stary Hrozenkov" na tzemie Ceskej republiky, na presne nezistené miesto v meste Brno, kde sa stretli
s obzZalovanym H. U. za u€elom nakupu drog pervitinu v mnozstve 50 gramov, a po vyplateni hotovosti
vo vy8ke 1.250,-Eur obZalovany N. Y. prevzal od obZalovaného H. U. 50 gramov pervitinu, dalej prevzal
3 gramy pervitinu a marihuanu v neuréenom mnozstve, za ¢o obZalovanému H. U. uhradil 90,-Eur z
vlastnych finan€nych prostriedkov, po prevzati tychto latok sa spoloéne s Bc. J. O. presuvali na uzemie
Slovenskej republiky za u¢elom odovzdat drogy obZalovanému H. Q. k ich prechovavaniu a naslednému
dalSiemu predaju, ako sa to dialo minimalne od juna 2019, presne nezisteny poc€et krat, minimalne v8ak
17 kréat, pocas cesty obzalovany N. Y. telefonicky potvrdil obZalovanému H. Q. uskutoéneny nakup drog,
ako aj svoju polohu, naco dna 06.02.2020 v ¢ase o0 14.30 hodine, potom ako prekrogili Statnu hranicu z
Ceskej republiky na uzemie Slovenskej republiky cez hraniény priechod ,Stary Hrozenkov - Drietoma"
na osobnom motorovom vozidle Volkswagen Polo, EC: R boli pred obcou Drietoma zastaveni policiou
a na zéklade prikazu vySetrovatela PZ, vydaného su suhlasom prokuratora, zo dria 04.02.2020, bola u
obzalovaného N. Y. vykonana osobna prehliadka, pri€¢om dobrovolne vydal:



- plastové vrecko (zaistené ako stopa &. 1) s obsahom bieleho kryStalického materialu s hmotnostou
2986 mg s priemernou koncentraciou 76,8 % hmotnostnych metamfetaminu a toto mnoZstvo obsahujuce
2293 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod €. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/1663 za 57 -229 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 179,16-Eur,

- dalej dobrovolne vydal papierovu skladacku (stopa &. 2) s obsahom bieleho kryStalického materialu s
hmotnostou 172 mg s priemernou koncentraciou 67,5 % hmotnostnych metamfetaminu a toto mnozstvo
obsahujuce 116 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/1663 za 3 - 12 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma
hodnotu minimalne 10,32-Eur,

- v pokréenom papieri suSenu zelenu rastlinu (zaistené ako stopa €. 4), obsahujuce konope s hmotnostou
8126 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,6 % hmotnostnych a toto mnozstvo
obsahujuce 861 mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod €. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/1663 za 29 - 86 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 81,26-Eur,

- dalej vydal plastové vrecko s obsahom bieleho krystalického materialu (zaistené ako stopa &. 5)
s hmotnostou 49,905 g s priemernou koncentraciou 75,6 % hmotnostnych metamfetaminu a toto
mnozstvo obsahujuce 37728 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani
pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za 943 - 3773 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené
mnozstvo ma hodnotu minimalne 2.994,30-Eur,

- obzalovany H. Q. si od presne nezisteného obdobia aZ do jeho zadrzania dfia 06.02.2020 spolo¢ne
s obzalovanym N. Y. neopravnene zadovazovali omamné a psychotropné latky od obZalovaného H.
U. a obzalovaného Z. R. a dalSich nestotoZznenych oséb, tieto latky prechovavali najma u seba, v
nehnutelnostiach, v motorovych vozidlach, ktoré uzivali, a to na réznych miestach Tren&ianskeho kraja,
za ucelom ich uzivania a aj dal3ej distribucie predajcom a konzumentom drog, pri€om

- pri domovej prehliadke vykonanej dria 06.02.2020 na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trencin pod sp. zn.: 2Tp/18/2020-2-V-OSTN u obzalovaného H. Q. v priestoroch
turistickej ubytovni ,G.", nachadzajucej sa na adrese R. U., ul. T. XXXX/XX, v izbe €. 2, bola zaistena
papierova skladaCka s obsahom bieleho kry&talického materidlu s hmotnostou 129 mg (stopa ¢.
1) s priemernou koncentraciou 72,2 % hmotnostnych metamfetaminu a toto mnozstvo obsahujuce
93 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod €. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/1932 za 2 - 9 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma hodnotu
minimalne 7,74-Eur,

- pri domovej prehliadke vykonanej dria 06.02.2020 na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trengin pod sp. zn.: 2Tp/19/2020-2-V-OSTN v priestoroch turistickej ubytovni ,G.",
nachadzajucej sa na adrese R. U., ul. T. XXXX/XX, v izbe &. 5, boli zaistené omamné a psychotropné
latky, ktoré tu drzal a prechovaval obzalovany N. Y. (len stopy oznadené pod ¢&. ,2" a ,,3B az 3F"), ktory
sa v ¢ase vykonu domovej prehliadky nenachadzal v izbe €. 5, a ktoré obZalovany H. Q. v umysle ich
ukryt prechovaval a nasledne vyhodil pod okno izby &. 5, kde boli zaistné:

- ,stopa & 3A" - plastové vrecko s obsahom bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 130
mg s priemernou koncentraciou 77,6 % hmotnostnych metamfetaminu a toto mnozZstvo obsahujuce
101 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod €. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/1663 za 3 - 10 beznych jednotlivych davok drogy,

- stopa €. ,3B" - plastova krabicka od cukrikov s ozn. ,TIC TAC" s obsahom konope s hmotnostou 1205
mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,1 % hmotnostnych a toto mnozZstvo obsahujuce
98 mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skimani pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663
za 3 - 10 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma hodnotu minimalne 12,05 Eur,



- ,stopa €. 3C" - plastova krabicka ,MIKI MAKI" s obsahom konope s hmotnostou 2621 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,5 % hmotnostnych a toto mnoZzstvo obsahujice 301
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
10 - 30 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma hodnotu minimalne 26,21 Eur,

- ,Stopa €. 3D" - igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 4 kusy bali¢kov v Eervenom obale, kde
- v prvom predlozenom mikroténovom bali¢ku sa nachadzalo konope s hmotnostou 882 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,2 % hmotnostnych a toto mnozstvo obsahujuce 72
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
2 - 7 beZnych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 8,82 Eur,

- v druhom predloZzenom mikroténovom bali¢ku sa nachadzalo konope s hmotnostou 2714 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,3 % hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 198
mg absolutneho THC povaZzuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
7 - 20 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma hodnotu minimalne 27,14 Eur,

- v tretom predlozenom mikroténovom bali€ku sa nachadzalo konope s hmotnostou 1989 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,1 % hmotnostnych a toto mnoZzstvo obsahujuce 141
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
5 - 14 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnoZstvo ma hodnotu minimalne 18,89 Eur,

- v Stvrtom predlozenom mikroténovom baliCku sa nachadzalo konope s hmotnostou 4033 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,0 % hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 242
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod €. PPZ- KEU-BA-EXP-2020/1663 za
8 - 24 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma hodnotu minimalne 40,33 Eur, -

- ,stopa €. 3E" - igelitové vrecko s tlakovym uzaverom obsahom konope s hmotnostou 13,614 g a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5,3 % hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 722
mg absolutneho THC povaZzuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
27 - 72 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 136,14 Eur,
- ,stopa €. 3 F" - plastova déza so zelenym uzaverom s obsahom konope s hmotnostou 10,851 g a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,5 % hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 922
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
31 - 92 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 108,51 Eur,
a v izbe €. 5 bola u obzalovaného N. Y. dalej zaistena papierova skladacka modrej farby (stopa €.
2) s obsahom konope s hmotnostou 370 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,1 %
hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 25 mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom
skumani pod &. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1932 za 1 - 3 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené
mnozstvo ma hodnotu minimalne 3,70-Eur,

sa odsudzuju
Obzalovany H. U.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona,
za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.
Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovany N. Y.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona,
za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.
Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:



-mobilny telefén zn. HUAWEI, modry obal, model ATU-L21, IMEI: 867266030791312, SIM karta 4KA €.
0211011642697 (zaisteny, ako stopa €. 6 pri osobnej prehliadke N. Y.),

-mobilny telefén zn. SONY XPERIA, bielej farby, model d2203, IMEI: 355290064 192378, SIM karta 4KA
€. 0311011741846, pamatova karta zn. Kingston 32 GB (zaisteny, ako stopa €. 7 pri osobnej prehliadke
N.Y.),

-medena fajka (zaistena, ako stopa & 1 pri domovej prehliadke v ubytovni G.,
izba €. 5),

-kuchynska vaha (zaistend, ako stopa €. 2 pri domovej prehliadke v ubytovni G., izba &. 2),

-platenne vrecko Ciernej farby (zaistena, ako stopa &. 3 pri domovej prehliadke v ubytovni G., izba €. 2),
-plastové balenie zn.: TIC W. (zaistena, ako stopa €. 3B pri domovej prehliadke v ubytovni G., izba €. 2),
-plastové balenie zn.: MIK MAKI (zaistena, ako stopa €. 3C pri domovej prehliadke v ubytovni G., izba
¢. 2),

-plastova d6za so zelenym vrchnakom (zaistena, ako stopa €. 3F pri domovej prehliadke v ubytovni G.,
izba €. 2).

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovany N. Y.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno j) pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 1
Trestného zakona k trestu odniatia slobody v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa
zaraduje obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
-mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Xcover4, Cdiernej farby, model SM-G390F, IMEI:
354070091803259/01, SIM karta Telekom ¢. 8942102380001506763L, pamatova karta zn. Kingston 16
GB (zaisteny, ako stopa €. 1 pri osobnej prehliadke N. Y.),

-mobilny telefén zn. Samsung, model SM-J415FN, IMEI 1: 352816101767229, IMEl 2:
352817101767227 (zaisteny, ako stopa &. 1 pri prehliadke inych priestorov v MV, EC: Z. u osoby N. Y.),
-digitalna vaha striebornej farby DPSEM-200 (zaistena, ako stopa €. 8 pri osobnej prehliadke N. Y.).

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v Ease plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovany H. Q.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 5, odsek 8 Trestného
zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno |) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 Trestného zakona per analogiam k trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 10 (desat)
mesiacov. Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obZalovany na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
-mobilny telefén zn. HUAWEI, &iernej farby, model P20 LITE, IMEI: 867440041739798, SIM karta Tesco
mobile €. 894210469920390832 (zaisteny, ako stopa €. 4 pri prehliadke izby €. 5 v ubytovni G. u osoby
H. Q.).



Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovany Z. R.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno j) pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 1
Trestného zakona k trestu odniatia slobody v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa
zaraduje obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
-mobilny telefén zn. Samsung S 9, Ciernej farby, model GALAXY S9, IMEI: 357164093294125, SIM karta
Orange (zaisteny ako stopa €. 2 pri domovej prehliadke na adrese D. Y. XXXX u osoby Z. R.),
-mobilny telefén zn. Samsung, Sedej farby, model iPhone SE, SIM karta (zaisteny ako stopa &. 3 pri
domovej prehliadke na adrese D. Y. XXXX u osoby Z. R.).

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti citovanému rozsudku podal odvolanie prokurator proti vyroku o trestoch v neprospech vSetkych
obzalovanych. V pisomnom odévodneni odvolania upresnil, Ze odvolanie podava proti vyrokom o
trestoch odfatia slobody vo vztahu k obZalovanym H. U., N. Y., N. Y, H. Q. a Z. R. a tiez pre
neulozenie trestu prepadnutia veci Z. R. a to zaistenych finanénych prostriedkov v celkovej hodnote
11.000 €. Prokurator uviedol, Ze obZalovanym bol uloZeny trest v rozpore s § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak., pricom sud nespravne a nezakonne aplikoval postup podla § 39 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
V pripade obZalovaného H. Q. pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. nebolo odévodnené
konkrétnymi skutoCnostami, ktoré by jeho pouZitie legitimovali ako zakonné a spravne. Nejde o
prvopachatela, bol doposial sedemkrat sudne trestany. Prokurator poukazal na rozsah jeho trestnej
¢innosti, Ze zabezpec&oval viacerym fudom pristup k drogam, na zaklade ¢oho si zabezpecoval finanéné
prostriedky, ulozeny trest sa mu javi ako neprimerane benevolentny s poukazom na doterajsi Zivot
obZalovaného a rozsah jeho trestnej €innosti. Vyhladsenia obZalovanych N. Y. a Z. R. o vine na hlavhom
pojednavani samé osebe nemézu byt dévodom na mimoriadne zniZenie trestu pod dolna hranicu trestne;j
sadzby. Obidvaja obZalovani v ramci celého pripravného konania odmietali vypovedat, nenapomahali
k objasfiovaniu trestnej €innosti, podavali staznosti proti uzneseniam o vzneseni obvinenia, v ktorych
popierali akukolvek trestnu €innost a podavali navrhy v zmysle § 363 Tr. por., ktorymi komplikovali a
predlZzovali trestné konanie, nemozno teda v ich pripade hovorit o napomahani a kritickom postoji k
trestnej Cinnosti. Pri domovej prehliadke v obydli Z. R. boli zaistené finanéné prostriedky v celkovej
hodnote 11.000 eur, z ktorych 9.900 eur bolo uschovanych v krabici v odkladacom priestore postele.
Bolo preukazané, Ze Z. R. si po dIhSi ¢as zabezpecoval finanéné prostriedky predajom drog, a preto
mozno jednoznacne usudit, Ze zaistené finanéné prostriedky uschované v krabici pozostavajuce z
mnozstva bankoviek v nizkych nominalnych hodnotach predstavovali vynos z jeho drogovej trestne;j
ginnosti. Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ &. CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/1932, ktory bol oboznameny na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze na jednom zo
sterov zaistenych bankoviek bola zistena pritomnost stép metamfetaminu. Na hlavhom pojednavani boli
vypocuvani rodi€ia J. R. S. Y. aE. Y., ktori verziu dcéry o p6zi¢ke 15.000 eur potvrdili. Prokurator tvrdil, Ze
ak by skutogne doslo k poZzitke, ktoru uvadzali svedkovia, vzhladom na asovy odstup od jej poskytnutia
do zaistenia predmetnych finanénych prostriedkov je zrejmé, Ze tieto peniaze by boli pouZzité na Ziadany
ucel, t. j. dostavbu domu. Svedkyna E. Y. uviedla, Ze dcére odovzdavala peniaze vo vacsej obalke,
¢o nesuhlasi s mnozstvom zaistenych bankoviek (réznej nominalnej hodnoty), ktoré boli zaistené pri
domovej prehliadke. Pri N. Y. (devat krat sudne trestany) a H. U. (tri pravoplatné odsudenia za drogovu
trestnu €innost) ide o pachatelov s trestnou minulostou, nie je zrejmé, pre€o by tresty ustanovené Tr.
zak. bez aplikacie ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu mali byt pre nich neprimerane prisne. V
pripade obzalovanych H. U., N. Y., N. Y., H. Q. a Z. R. z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupha
nevyplyvaju Ziadne tak mimoriadne pomery pachatela, ktoré by oddvodriovali postup podla § 39 Tr.



zak. spocivajuci v mimoriadnom znizZeni trestu odfatia slobody. Prokurator konstatoval, Ze pouzitie
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1, resp. § 39 ods. 2 a § 39 ods. 4 per analogiam Tr.
zak. bolo v posudzovanej trestnej veci nedévodné, v désledku €oho su uloZené tresty odnatia slobody
neprimerané a nezakonné, lebo su mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Preto navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zrusil vyroky o trestoch z rozsudku sudu
prvého stupfa a podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol tak, ze obzalovanym H. U.,, N. Y., N. Y., H. Q. a Z
R. ulozi prisnejsi nepodmieneclny trest odnatia slobody, bez pouzitia ustanoveni Tr. zak. 0 mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody a obZalovanému Z. R. uloZi aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1
pism. ¢) Tr. z&dkona: finan¢énych prostriedkov vo vyske 11.000 eur.

Obzalovany N. Y. vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov povazuje za zakonny, spravodlivy a dostatoény
(aj v rovine tzv. individualnej a generalnej prevencie), ktory bol sudom prvého stupria precizne a
vyCerpavajuco oddévodneny. Na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfa dfia 22.10.2021 ku
skuto€nostiam svedc&iacim v prospech mimoriadneho zniZenia trestu pristipili dalSie dékazy, Sprava
MVSR NAKA a uznesenie PPZ NAKA, z ktorych vyplyva, Ze sa zvlast vyznamnou mierou podiefal na
objasneni obzvlast zavazného zloginu spachaného organizovanou skupinou v inej trestnej veci, pricom
nebol organizatorom, navodcom, a ani objednavatefom tohto trestného €inu. V tejto prejednavanej veci
ako jediny od pogiatku s OCTK spolupracoval, k trestnej &innosti sa uz v pod&iatoénej faze trestného
konania priznal, svoje konanie Uprimne ofutoval, jeho postoj bol nemenny a napomohol tak k usvedéeniu
spoluobZalovanych zo zavaznej trestnej &innosti. Jeho spravanie pocas vazby je riaditefom UVV llava
hodnotené kladne. K jeho trestnej minulosti poukazal na fakt, Ze nikdy ne$lo o drogovu trestnu €innost ani
inU zavaznu trestnu Cinnost, ale o zanedbanie povinnej vyzivy, marenie vykonu uradného rozhodnutia
a pod., ¢o sa da velmi taZzko porovnavat s trestnou €innostou, na ktorej odhaleni sa svojim postojom
a spolupracou vyznamnou mierou podielal. Obzalovany N. Y. mal za to, Ze trest odhatia slobody vo
vymere 6 rokov nepodmieneéne za zakonného a spravodlivého pouZitia in&tititu mimoriadneho zniZenia
trestu podla § 39 Tr. zak. spifia vSetky atributy generalnej, ako aj individualnej prevencie, pri¢om v
kontexte ostatnych vyrokov (o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie¢enia Ustavnou formou,
ochranného dohladu a povinnosti zamestnat sa) je pre neho dostatocny. Navrhol odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietnut.

Obzalovany N. Y. vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu tvrdil, Ze okolnosti
pripadu, spdsob, rozsah a nasledok spachania skutku, jeho pomery ako i moznost napravy oddévodriuju
aplikaciu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a trest uloZeny mu sudom prvého
stupfia povazuje za primerany. Mal za to, Ze sud prvého stupfia pristupil k aplikacii mimoriadneho
znizZenia trestu po doslednom zohladneni a zvaZeni v8etkych relevantnych okolnosti s prihliadnutim na
viaceré polahcujuce okolnosti (Ziadnu pritaZujucu okolnost), moznost' jeho napravy, ¢i mieru naruSenia
jeho osoby so zretelom na ucel trestu a jeho naplnenie. Trest ulozeny v intenciach mimoriadneho
znizenia trestu spolo¢ne s ulozenim ochranného dohladu vo vymere 2 roky spolu s povinnostou
spocCivajucou v prikaze zamestnat sa je schopny jednoznacne zabezpedit' individualnu i generalnu
prevenciu pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti a taktiez zabezpedi vychovny vplyv vo vztahu k jeho
osobe. Vyhlasenie o vine (aj z jeho strany) zasadne pomohlo k nalezitému objasneniu skutku, ktory
sa mu kladol za vinu, nebolo potrebné vykonavat zo strany sudu dokazovanie, ktoré by s ohfadom na
navrh krajskej prokuratury na vykonanie ddékazov na hlavhom pojednavani a pocet obvinenych bolo
velmi rozsiahle a naro¢né. Jeho konanie uprimne lutuje, ma skuto&nu a Uprimnu snahu napravit’ vSetko
¢o svojim konanim pokazil. M& manzelku a dve maloleté deti, syna vo veku 5 rokov a dcéru vo veku 8
rokov, o ktoré sa vzdy riadne staral, venoval im svoj volny ¢as, pomahal dcére s u¢enim, chodil sa s nimi
hravat do detského centra, vodil ich do $kdlky, 8koly a s rodinou chodil na vylety. VZdy sa snaZil neziStne
pomahat ¢lenom jeho bliZzSej ako i vzdialenejSej rodiny, viedol riadny a usporiadany rodinny Zivot, zdravy
Zivotny Styl, je nefajéiar, drogy nikdy neuzival, pred obmedzenim jeho osobnej slobody bol viacnasobnym
darcom krvi. Pracovné povinnosti si vzdy plnil riadne a zodpovedne, k praci pristupoval iniciativne,
pracovito, v pracovhom kolektive spolo¢nikov a konatelov EL-Build Slovakia s.r.o. sa vzdy spraval
slusne, priatelsky a nekonflikine, po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody s nim maju zaujem
spolupracovat’v oblasti stavebnych a murarskych prac. V ramci svojho vofného ¢asu v minulosti nezistne
pomahal pri renovécii a opravach fitness centra v Mestskej Sportovej hale v Nem3Sovej, T. E. ho vnimal
ako slusného, priatel'ského a nekonfliktného ¢loveka, napomahal pri organizacii, resp. materialnom
zabezpeceni skautskych aktivit deti skautského zboru Trenc€ianska Tepld, ktorych sa zu€asthovali i jeho
deti, vodca tohto skautského zboru ho vnimal ako slusného, nekonflikiného a priatelského &loveka



ochotného vzdy pomdct. Prispieval do rodinného rozpoctu, staral sa o materialne zabezpecenie rodiny,
prispieval znaénou mierou na riadnu a v€asnu uhradu hypotekarneho Uveru poskytnutého na vystavbu
rodinného domu, v ktorom ako rodina viedli spolo€nu domacnost. Obzalovany N. Y. mal za to, Ze
okolnosti tykajuce sa jeho osobnych pomerov preukazuju na skuto€nost, Ze skutok, ktory sa mu kladie
za vinu, bol len ojedinelym vybo€enim z inak riadneho vedenia jeho Zivota (tzv. exces), vymera trestu
odnatia slobody 5 rokov je pre neho a pre jeho rodinu vefmi citelnym zasahom. Mal za to, Ze za
sucasného uloZenia ochranného dohladu vo vymere 2 roky a uloZenie povinnosti spoCivajucej v prikaze
zamestnat’ sa je jednozna&ne mozné dosiahnut ucel trestu, t. j. individualnu, generalnu prevenciu i
vychovny vplyv trestu. Rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za vecne spravny, zakonny a spravodlivy,
pricom navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine zamietol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por.

Vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora obZalovany H. Q. prostrednictvom obhajcu konStatoval, Ze v prvom
rozhodnuti krajsky sud vyhovel jeho odvolaniu, ked zistil také zavazné pochybenie, ktoré nie je mozné
odstranit’ ani v rdmci konania o odvolani, ale bolo by to mozné az v konani dovolacom. Konkrétne
iSlo o prekvapivé aplikovanie § 38 ods. 5 Tr. zak., o ktorom sa dozvedel az z odévodnenia rozsudku,
pricom to, Ze predmetné ustanovenie sa ma pouzit nebolo ani obsahom obZaloby (nedostatok krajske;j
prokuratury). Je presved&eny, Ze sud prvého stupfia mal vyuZit aj § 39 ods. 1 Tr. zak. tak, ako v pripade
N. Y. a Z. R. aist eSte niz8ie pod spodnu hranicu trestnej sadzby, pretoze iba tak by bola dostatone
kompenzovana ujma na jeho pravach. Navrhovany postup by bol aj v sulade s § 34 ods. 5 pism. a) Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u spolupachatelov aj na to,
akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu. ObZalovany H. Q. tvrdil, Ze
nezapada do skupiny spoluobvinenych, nielen preto, Ze je o jednu generaciu starsi ako zvy3ok, ale aj
tym, Ze sa k nim pridal ako uplne posledny, bol na najniz§om stupni celého retazca, nebol tym spojivom,
ktoré by prepajalo ostatnych.

Obzalovany Z. R. uviedol vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu, Ze rozsudok
sudu prvého stupfa povazuje za zakonny a spravny, vydany v sulade s pravnym nazorom krajského
sudu vyplyvajici z odvolacieho rozhodnutia. Z vyjadrenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze si vzorne
plni svoje povinnosti pri vykone vazby, doposial nebol sudne trestany a len dvakrat bol postihnuty
v ramci priestupkového konania na uUseku cestnej dopravy. Zo spravy MVSR NAKA vyplynulo, Ze
poskytol operativnym pracovnikom PZ déleZité informacie o trestnej Cinnosti inych osdb, prejavil volu o
spolupracu s OCTK a napokon aj chcel vypovedat v danej trestnej veci. Je svedomity otec svojej dcéry,
ktora okrem iného trpi jeho nepritomnostou, extra vzorne a zodpovedne sa staval k plneniu svojich
pracovnych povinnosti, prejavil vysoku mieru obcianskej a spoloenskej zrelosti vo forme nezistnej
pomoci zdravotne postihnutym detom cez 0.z. Pomocnicek. Vykonom trestu kratSieho trvania je vysoky
predpoklad k jeho navratu do normalneho rdmca spolo€enského Zivota. Nizku mieru jeho narusenia
dokresluje aj skuto€nost’ vyjadrené jeho celym okolim vratane vyjadrenia Z. a N. U., ako aj skuto€nost,
Ze sa prikladne staral o svoju tazko chort matku. Svojim postojom, vyhldsenim o vine, prejavenim
vble o spolupracu s organmi a sudom, vo vyraznej miere hapomohol k objasneniu skutku a je tu na
mieste povaZovat' tento jeho postoj za vyznamnu polahé&ujucu okolnost, na ktoru reflektoval sud nie
mechanicky, ako to tvrdi prokurator, ale komplexne, vyhodnotenim vsetkych suvislosti potrebnych na
mimoriadne zniZenie trestu tak, ako ho vymeral sud prvého stupfia. Sidom prvého stupna uloZeny trest
je primerany a dostato&ny k jeho prevychove, resp. k jeho navratu do normalu spolo¢enského spravania
sa a zohladfuje dosiahnutie tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu principov ukladania trestov.
Obzalovany Z. R. dévodil, Ze trest nema vdbec alebo ak, tak v o najmensej miere postihovat jeho
rodinu a okolie a vysS&i trest by bol neprimerane prisny aj vzhladom na vztah dcéry a jeho ako otca
a negativny vplyv jeho nepritomnosti na jeho dcéru, ¢o bolo preukazané aj listinnym dékazom. Co sa
tyka namietanych finan&nych prostriedkov vo vySke 11.000 eur zo strany prokuratora, tak z vysluchov
svedkov pri doplneni dokazovania sudom prvého stupria vyplynulo, Ze svedkovia E. a S. Y. pozi¢ali
svoje dcére J. R. Ciastku 15.000 eur na dokoné&enie uprav okolo RD, ktoru €iastku mali doma, pochadza
z ich uspor. Pouzitie tychto finan&nych prostriedkov bolo jednak po€as vystavby RD a boli uréené
aj na realizaciu altanku pri RD, €o bolo riadne vysluchom svedkov a listinnymi dékazmi pred sudom
preukazané. Krajska prokuratira neprodukovala Ziaden dékaz o tom, Ze by tieto finan&né prostriedky
pochadzali z jeho trestnej ¢innosti a Zze boli splnené podmienky na ich prepadnutie v zmysle § 60 Tr.
zak. Navrhol, aby Krajsky sud v Tren¢ine zamietol odvolanie Krajskej prokuratury Tren&in podla § 319
Tr. por. ako nedévodné.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti sudu druhého stupfia v plnej miere zotrval na
pisomnych dévodoch odvolania s tym, aby krajsky sud po zruSeni vyrokov o trestoch u obzalovanych
tymto uloZil tresty odfatia slobody bez pouZitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu pod spodnu
hranicu trestnej sadzby. Ak by krajsky sud vzhliadol dévody na pouzitie ustanoveni o mimoriadnom
znizeni trestu navrhol uloZit obZalovanym prisnejSie tresty odnatia slobody a rovnako uloZzit' tresty
prepadnutia veci, ochranné dohlady, povinnosti tak, ako sud prvého stupfa, priCom navrhol tiez, aby
obzalovanému Z. R. krajsky sud ulozil trest prepadnutia veci, a to zaistenych finanénych prostriedkov
v sume, ako su uvedené v odvolani. So zaradenim obZalovanych na vykon trestu odfiatia slobody, tu
prokurator nemal namietky a suhlasil s ich zaradenim tak, ako to urobil sud prvého stupnia.

Obhajca obzalovaného H. U. navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Obhajca obzalovaného N. Y. sa pridrziaval pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut, pri€om podotkol, Ze na hlavhom
pojednavani boli vykonané dékazy oddvodriujuce pouZzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia.

Obhajca obzalovaného N. Y. poukazal na vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, z ktorého vyplyvaju v
plnej miere dévody na pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, a preto navrhol odvolanie
prokuratora ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Obhajca obzalovaného H. Q. navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut’ ako
nedévodné.

Obhajca obzalovaného Z. R. poukazal na dbvody, ktoré Specifikovali vo vyjadreni k odvolaniu
prokuratora, tychto sa pridrziaval, pri€om poukazal na to, Ze jediny obZalovany Z. R. nenaplnil viaceré
kvalifikované znaky § 172 ods. 2 Tr. z&k., a preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ podla § 319
Tr. por. ako nedévodné.

Obzalovany H. U. sa pripojil k slovdm a navrhu svojho obhajcu, pri¢om Ziadal zamietnut odvolanie
prokuratora.

Obzalovany N. Y. sa pridrziaval slov svojho obhajcu, navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie
prokuratora a [utoval svoj €in.

Obzalovany N. Y. sa pridrZiaval slov svojho obhajcu a skutok uprimne [utuje.

Obzalovany H. Q. sa pridrziaval slov svojho obhajcu, chcel by, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté
a lutuje toho, o urobil.

Obzalovany Z. R. sa pridrziaval slov svojich obhajcov i koneéného navrhu, ktory predniesol jeho obhajca
s tym, Ze Ziada zamietnut’ odvolanie prokuratora, lutuje trestnu €innost, ktord spachal.

*

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v sulade so zdkonom,
ked po tom, €o prijal diia 16.04.2021 na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovanych podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr.por. o vine, uznal obZalovanych H. U., N. Y., N. Y., H. Q. a Z. R. vinnymi a to obZalovaného 1/
H. U. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zékona, spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, obZalovaného 2/
N. Y. z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazomna  § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, obZalovaného 3/
N. Y. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, obZalovaného 4/ H. Q. z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno
c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zdkona, spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zadkona a obzalovaného 5/ Z. R. z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani v
postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce
podanie dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania jednotlivé vyroky o ulozenych trestoch
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovanych H. U., N. Y., N. Y.,
H. Q. a Z. R. je s€asti dbvodné vo vztahu k vyrokom o uloZenych trestoch odnatia slobody, pric¢om s
odvolanim prokuratora proti vyroku o treste prepadnutia veci podané v neprospech obZalovaného Z. R.
sa nestotoznil.

Uvodom je potrebné uviest, Ze tak ako aj okresny sud, aj odvolaci sid hodnotiac vetky skuto&nosti
a zasady podfa § 34 Tr.zak., dblezité z hladiska ukladania trestov dospel k zaveru, Ze u jednotlivych
obZalovanych boli sice splnené konkrétne dévody a okolnosti na pouZitie mimoriadnych zmierfiovacich
ustanoveni, tak ako boli aplikované okresnym sudom, no na druhej strane odvolaci sud zhodne s
nazorom prokuratora zistil, Ze ulozené tresty odnatia slobody z hladiska ich vymery z pohladu zavaZnosti
spachanej trestnej innosti s neprimerane mierne, pricom tiez okresny sud nedostatoCne diferencoval
tresty a nezohfadnil u jednotlivych obZalovanych ako spolupachatelov ustanovenie § 34 ods. 5 pism.
a) Tr. zak.

Krajsky sud prihliadol pri kazdom z obZalovanych najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 veta prva Tr. zak) pri zohfadneni hmotnopravneho kritéria (akou
mierou konanie kazdého z obzalovanych prispelo k spachaniu trestného ¢inu), ktoré sa v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak. tyka spolupachatefov. Zaroven obligatérne zohladnil pre
preskumavanu vec rozhodné ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Tr. zak. tykajuce sa pomeru a miery
zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, ako aj zvySenia dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu pri opatovnom spachani zlo€inu. Po upraveni zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby za dany trestny &in (10 rokov az 15 rokov) v intenciach § 38 Tr. zak. krajsky
sud pri kazdom z obZalovanych zvazoval i aplikovanie mimoriadneho zniZenia trestu (konkrétne § 39
ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam) a dospel k zaveru, Ze
na jednotlivych obZalovanych je potrebné vplyvat prisnejSim trestom odiatia slobody, ako boli ulozené
sudom prvého stupia.

Co sa tyka obzalovaného H. U., tento bol doposial trikrat sudne trestany, pri¢om prvé odstdenie
ma zahladené. Rozsudkom OS Prievidza zo diha 21.03.2013, sp. zn. 1T/32/2013 bol odsudeny za
trestny €in precin nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovanie s nimi podfa§ 171 odsek 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skaSobnu dobu 2 roky, pricom sa v tejto skiSobne;j
dobe neosvedcil a bol mu nariadeny vykon trestu. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom
OS BN pod sp. zn. 3T/55/2014 zo dfia 21.01.2015, pravoplatnym 26.03.2015 za trestny &in zlo€in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s
nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v
trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover
bol obZalovany Styrikrat uznany vinnym z priestupku na Useku cestnej dopravy. Tak ako i sud prvého
stuprfia odvolaci sud u obzZalovaného H. U. v preskimavanej trestnej veci vzhliadol existenciu dvoch
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. ) (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in dprimne



olutoval) a § 36 pism. n) Tr. z&k. (napomahal pri objasfiovani prejednavanej trestnej innosti orgdnom
¢innym v trestnom konani a sudu vyhlasenim o vine), na druhej strane mu pritazovalo v zmysle §
37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, dokonca trestny &in rovnakého charakteru.
Pre pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti (2:1) pri ukladani trestu odfatia slobody podfa § 38
ods. 3 Tr. zak. vychadzal z upraveného rozpatia trestnej sadzby (10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace),
nakolko znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Krajsky sud sa pri
obZalovanom stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze je mozné pri ukladani trestu u H. U. zohladnit' i
spravu PPZ NAKA zo dna 15.10.2021 a uznesenie PPZ NAKA zo dfia 26.05.2021, z ktorych vyplynulo,
Ze najma na zaklade vysluchov obZalovaného H. U. v inej trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-265/
NKA-ZA2-2020 pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), c), d),
odsek 2 pismeno a), c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), i), j) Trestného zakona
bolo objasnené fungovanie organizovanej skupiny v danej veci, pricom obzalovany su¢asne nebol
organizatorom, navodcom ani objednavatelom tohto iného trestného ¢inu. V prejednavanom pripade je
teda odévodnené i pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods.2 pism. e) Tr.zak. a
uloZenie trestu pod zakonom stanovenu spodnu hranicu trestnej sadzby, ktora je 10 rokov, za trestny &in,
z ktorého bol uznany vinnym. Na druhej strane krajsky sud musel tieZ hodnotit’ zavaznost obZalovanym
H. U. spachaného obzvlast zavazného zlo€inu, vychadzajuc i zo skutkovej vety napadnutého rozsudku
sudu prveho stupia, podla ktorej okrem iného predaval metamfetamin (pervitin) aj spoluobZalovanym N.
Y., N.Y.aH. Q. teda jeho podiel na pachani trestnej innosti je nepochybne najvacsi a je potrebné na to
v intenciach ustanovenia § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak. prihliadat’ pri urovani vysky trestu odnatia slobody
prisnejsie ako pri ostatnych spoluobzalovanych. Krajsky sud zohladfiujuc spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery ako
aj moznosti napravy i to akou mierou konanie obzalovaného H. U. prispelo k spachaniu trestného ¢inu
dospel k zaveru, Ze okresnym sudom uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov je neprimerane
mierny. Preto po zruSeni vyroku o treste odhatia slobody a spésobe jeho vykonu uloZil obzalovanému
H. U. pri su€asnom pouziti ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani v
trvani 8 (osem) rokov, na vykon ktorého obZalovaného podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. krajsky sud v zhode so
sudom prvého stupfia zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, priCom samotny
spOsob vykonu trestu odvolanim prokuratora napadnuty nebol. Pokial ide o vyroky, ktorym bol uloZeny
obzalovanému ochranny dohlad podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného
zakona v trvani 2 (dva) roky a tiez povinnost uloZzena podla § 77 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim §
51 ods. 4 pism. k) Trestného zadkona spodivajluca v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného
dohladu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, odvolaci sud nezistil dévod na ich zmenu,
alebo zrudenie a tieto vyroky zostali nedotknuté.

U obzZalovaného N. Y. bolo zistené, Ze tento bol doposial Sestkrat sudne trestany, priCom prvé dve
odsudenia ma zahladené. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom OS Trenc&in zo diia 16.10.2014,
sp. zn. 2T/122/2014 za trestny &in precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. V poslednom obdobi nebol postihnuty za spachanie
priestupku. ObZalovanému N. Y. je dovodné priznat dve polahlujuce okolnosti podla § 36 pism.
[) - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval a podfa § 36 pism. n)
Tr. zak. - napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti orgdnom ¢€innym v trestnom konani a sudu
vyhlasenim o vine. Na druhej strane mu pritazovalo v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za
trestny €in odsudeny. T. na prevahu pofahCujucich okolnosti (2:1) pri ukladani trestu odnatia slobody,
bolo potrebné v zmysle podla § 38 ods. 3 Tr. zak. pri ukladani trestu odhatia slobody vychadzat
z upraveného rozpéatia trestnej sadzby od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiace, po znizeni hornej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Napokon tak, ako u obZalovaného
U., krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze je mozné aj u obzalovaného N. Y. pri
ukladani trestu zohladnit spravu PPZ NAKA, z ktorej vyplyva, Ze sa zvlast vyznamnou mierou podielal
na objasneni obzvlast zdvazného zlo€inu spachaného organizovanou skupinou v inej trestnej veci,
kde nebol organizatorom, nadvodcom ani objednavatefom tohto iného trestného ¢inu, ¢o oddvodriuje
v aktualne prejednavanej veci pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods.2 pism.
e) Tr.zak. Krajsky sud i v jeho pripade na druhej strane prihliadol na nebezpeénost a zavaznost
obzalovanym spachaného obzvlast zavazného zlocinu vyplyvajucej zo skutkovej vety rozsudku sudu
prvého stupnia, kedy spolo¢ne s obzalovanym N. Y. neopravnene kupou zadovazoval od obZalovaného
H. U. a obZalovaného Z. R. a dal3ich nestotoznenych os6b, omamné a psychotropné latky, najma



metamfetamin (pervitin) a marihuanu (rastliny rodu Cannabis), ktoré dovazali aj z Ceskej republiky na
uzemie Slovenskej republiky, dalej prechovaval na réznych miestach v Tren&ianskom kraji a za finan¢nu
hotovost' predaval viacerym osobam a to R. X., nar. XX XX.XXXX, J. X., nar. XX XX.XXXX, H. M., nar.
XXXXXXXX, M. R., nar. XX XX.XXXX, T. R, nar. XX.XX.XXXX), resp. odovzdal za protisluzbu (za
pouZzivanie motorového vozidla) J. O., nar. XX.XX.XXXX. Na jednej strane nemozno prehliadnut vacsi
pocet osbb, ktorym obZalovany distribuoval drogy, na druhej strane bolo potrebné postupovat u tohto
obzalovaného miernejSie ako pri obZalovanom H. U., ktory bol dodavatelom pervitinu tak N. Y., ako i
dal8im spoluobzalovanym N. Y. a H. Q.. Uvedené skutoCnosti je preto potrebné v sulade s ustanovenim
§ 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak. zohladnit' pri ur€ovani trestu odfatia slobody. Krajsky sud zohladniac
vSetky dolezité skutoCnosti a zdsady pre ukladanie trestu dospel k zaveru, Ze okresnym sudom ulozeny
trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov je neprimerane mierny. Preto po zruSeni vyroku o treste odnatia
slobody a spbsobe jeho vykonu ulozZil obZalovanému N. Y. pri su¢asnom pouziti ustanovenia § 39
ods. 2 pism. e) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.
Tento trest zohladfuje spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti napravy, i to akou mierou konania
sa obZalovany N. Y. podiefal na spachani trestného €inu (obzvlast zavazného zlo€inu). Na vykon trestu
obzalovaného podfla § 48 ods. 4 Tr. zak. krajsky sud tiez (ako sud prvého stupria) zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Krajsky sud ma za to, Ze takto uloZzenym trestom odnatia
slobody, spolu s ulozenym trestom prepadnutia veci, ako bol uloZzeny okresnym sidom a pri su¢asnom
uloZeni ochranného protitoxikologického lie€enia v ustavnej forme podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. a uloZeni ochranného dohfadu a povinnosti uloZenej podla § 77 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona zamestnat’ sa v €ase plynutia ochranného dohladu
alebo sa preukézatefne uchadzat o zamestnanie, ktoré vyroky tymto rozhodnutim zostali nedotknuté,
bude naplneny ucel trestu v zmysle § 34 Tr.zak.

Obzalovanému N. Y. preukazatefne sved€ia v prospech tri polahujuce okolnosti podla § 36 pism. j),
), n), t.j, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a
trestny €in Uprimne olutoval a vyhlasenim o vine pred suidom napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom, za su€asnej absencie akejkolvek z pritaZujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak. Pre
takyto pomer polah€ujucich a pritazujucich okolnosti (3:0) krajsky sud okrem obligatérneho pouzitia § 38
ods. 3 Tr. zak., t.j. zniZzenia hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (rozpatie
upravenej trestnej sadzby 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace) dospel k zaveru, Ze u obZalovaného N.
Y. mozno pouZit aplikaciu fakultativneho hmotnopravneho institutu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. (mimoriadneho zniZenia trestu). Pri rovhakom skutkovom a prdvnom posudeni ako to urobil
sud prvého stupha v8ak krajsky sud prihliadnuc na § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zadk. nepovazoval uloZenie
trestu odnatia slobody obZalovanému N. Y. v trvani 5 (pat) rokov na ,Uplnom minime* (nizsi trest odratia
slobody sud nemdze ulozit) za primerané, nakolko je uloZenie takéhoto trestu prilis mierne. Krajsky
sud nespochybriuje predchadzajuce vedenie riadneho Zivota u obZalovaného, ktoré bolo potvrdené jeho
blizkymi i znamymi, ale takéto spravanie bez zohladnenia ostatnych relevantnych skuto€nosti (sp6sob
spachania &inu, jeho nasledok a pohnutku) nemdze vyustit do zaveru, Ze spinil podmienky pre to, aby
mu bol uloZeny za tak zavazny trestny €&in trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov. Pri zohladneni
relevantnych skutoénosti musi sud prihliadat’ nielen na individualnu prevenciu (vychovu obzalovaného
k riadnemu Zivotu), ale i na generalnu prevenciu (pdsobenie trestu vo vychovnom ramci vo vztahu k
ostatnych ¢lenom spolo¢nosti) a hmotnopravny aspekt, Ze trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
(obZalovaného) spolo€nostou. Pri urovani vymery trestu odfatia slobody vo vztahu k obzalovanému
N. Y. preto krajsky sud prihliadol i na spésob spachania trestného €inu, konkrétne, Ze predaval drogy
viacerym osobam (J. X., nar. XX XX.XXXX, T. R., nar. XX XX.XXXX a G. T., nar. XX XX.XXXX) a tiez
na jeho pohnutku, ktorou bola rovnako ako pri ostatnych spoluobzZalovanych vidina rychleho zisku.
Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze pri obZalovanom N. Y., zohladniac vy3Sie uvedené skuto€nosti je
nevyhnutné ulozit trest odnatia slobody prisnejsi v trvani 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého ho rovnako ako
sud prvého stuprfia podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, nakolko mal za to, Ze so zretefom na zavaznost trestného &inu (obzvlast zavazného zlo€inu) a
mieru naruSenia obZalovaného bude jeho naprava lepSie zaru€ena, zohfadniac Ze ide o pachatefla, ktory
sa po prvykrat dopustil trestnej Einnosti. Vyroky, ktorymi bol uloZzeny obZalovanému aj trest prepadnutia
veci, tak ako su Specifikované v napadnutom rozsudku, vyrok o uloZenom ochrannom dohlade podla
§ 76 ods. 1 Trestného zdkona s pouZitim § 78 ods. 1 Trestného zakona v trvani 2 (dva) roky a tiez
povinnost’ uloZzena podla § 77 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k) Trestného



zakona spocivajuca v prikaze zamestnat sa v ¢ase plynutia ochranného dohfadu alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie, zostali touto zmenou nedotknuté.

O osobe obzalovaného H. Q. bolo zistené, Ze tento uz bol doposial Styrikrat sudne trestany, pricom prvé
odsudenie ma zahladené. Rozsudkom OS Povazska Bystrica zo dfia 30.03.2004, sp. zn. 1T/216/2003
bol odsudeny za trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podlfa§ 187 odsek 1 Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody v trvani 26 mesiacov. Naposledy bol obZalovany odstdeny rozsudkom OS Zilina zo dfia
07.11.2012, sp. zn. 9T/26/2010 za trestny €in precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zdkona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia. ObZalovany nebol v poslednom obdobi uznany vinnym z priestupku. Okresny sud
pri ukladani trestu prihliadol k polah¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona a aj
ked obZalovany uz bol pred spachanim predmetného trestného Cinu odsudeny (rozsudkom OS ZA
zo dnia 07.11.2012, sp. zn. 9T/26/2010 za trestny €in prec€in kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona), sud neprihliadol k pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona
s poukazom na iny charakter tejto trestnej €innosti a ¢asovy odstup od tohto odsudenia. S takymto
zaverom sa stotoznil aj krajsky sud. U obZalovaného teda prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti,
znizila sa horna hranica trestnej sadzby (10 rokov az 15 rokov) o jednu tretinu podfa § 38 odsek 3
Trestného zakona v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom stanovenej
vymery trestu odnatia slobody sa znizila na 13 rokov a 4 mesiace. Vzhladom k tomu, Ze bol obzalovany
pred spachanim predmetného obzvlast zavazného zlo€inu uz uznany vinnym zo spachania zlo¢inu a
to rozsudkom OS Povazskd Bystrica zo dria 30.03.2004, sp. zn. 1T/216/2003, zvysSila sa zarover dolna
hranica upravenej trestnej sadzby (10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace) o jednu polovicu podfa § 38 odsek
5 Trestného zékona v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, &im prichadzalo do Uvahy uloZenie
trestu odnatia slobody obZalovanému H. Q. v ramci vymery 11 rokov a 8 mesiacov az 13 rokov a 4
mesiace. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze uloZenie trestu v ramci takto upravene;j
trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne a to i s ohfadom na skuto€nost, Ze obZalovany pred prijatim
vyhlasenia obzalovaného Q. o vine podla § 257 ods. 1 Tr. por. nebol sudom pouceny aj o Uprave
trestnej sadzby podla ustanovenia § 38 ods.5 Tr.zak., ktora povinnost vyplyva z ustanovenia § 34 ods.5
Tr.poriadku. Uvedené pochybenie, tak ako na to poukazal krajsky sud uz vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti zo dfia 22.07.2021 v prejednavanej veci nemozno odstranit ani v ramci konania o odvolani.
Takyto zaver vyplyva z bodu Il. Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, Tpj 26/2019 z 10. juna 2019 a jeho odévodnenia. Aj z tohto dévodu sa priklonil krajsky sud k
zaveru sudu prvého stupia, Ze s prihliadnutim na vyhlasenie obvineného o vine pred okresnym sudom
a s poukazom na stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017, sp. zn. Tpj 55/2016, je mozné obzalovanému uloZit' trest odiatia slobody s pouzitim ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, teda pod spodnu hranicu zakonom stanovenej
a upravenej trestnej sadzby, avSak napriek tomu trest uloZzeny sudom prvého stupria je neprimerane
mierny.

Preto krajsky sud po zruSeni vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu, vyhodnotiac
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti,
osobu pachatefa, jeho pomery ako aj moznosti napravy i to akou mierou konanie obzalovaného H. Q.
prispelo k spachaniu trestného ¢inu a okolnosti pripadu, ulozil obzalovanému H. Q. pri si¢asnom pouziti
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odfiatia slobody prisnejsi, v trvani
v trvani 8 (osem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného podfa § 48 ods. 4 Tr. zak.
v zhode so sudom prvého stupna zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Takto uloZeny trest odfatia slobody spolu s uloZenym trestom prepadnutia veci, ulozenym ochrannym
dohladom na 2 roky a tiez uloZenym ochrannym protitoxikologickym lie¢enim v Ustavnej forme podla §
73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., ktoré vyroky tymto rozhodnutim zostali nedotknuté, je primeranym
trestom zohladfujucim vSetky uvedené kritéria v zmysle § 34 Tr.zak.

Obzalovanému Z. R. spravne okresny sud priznal tri polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), 1), n), teda
Ze viedol pred spachanim trestného ¢&inu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a
trestny Cin uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom, pri¢om
nenaplnil Ziadnu z pritaZujucich okolnosti podla § 37 Tr. zdk. Takyto pomer viacerych polah&ujucich



okolnosti pri absencii pritazujucich pri obligatérnom pouZiti § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZeni hornej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, kde rozpéatie upravenej trestnej sadzby je 10 rokov
az 13 rokov a 4 mesiace podla nazoru krajského sudu odévodriuje i aplikaciu ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zak. (mimoriadneho zniZenia trestu). AvSak aj pri obZalovanom Z. R. (rovnako ako pri obZalovanom
N.Y.) krajsky sud povazoval uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov, t.j. v najniz8ej mozne;j
vymere za neprimerane mierne. Je nepochybné, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot, ale takéto
spravanie bez zohladnenia ostatnych relevantnych skutonosti (spdsob spachania €inu, jeho nasledok
a pohnutku) nemdze vyustit do zaveru, Ze spinil podmienky pre to, aby mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov, pricom je potrebné prihliadnut nielen na individualnu prevenciu (vychovu
obzalovaného k riadnemu Zivotu), ale i generalnu prevenciu (pésobenie trestu vo vychovnhom ramci
vo vztahu k ostatnych &lenom spolo€nosti) a aspekt, Ze trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
(obZalovaného) spolo€nostou. Pri urovani vymery trestu odfatia slobody vo vztahu k obzalovanému
Z. R. krajsky sud musel zohladnit' i spbsob spachania trestného &inu, konkrétne, Ze tiez ako dalsi ,,zdroj"
predaval metamfetamin (pervitin) obZalovanému N. Y. a obZalovanému N. Y., ktori ho d'alej distribuovali
a napokon i pohnutku (rovnaku aj pri ostatnych spoluobzZalovanych), ktorou bola snaha finan¢ne sa
obohatit. Krajsky sud mal nasledne za to, Ze obZalovanému Z. R. je s prihliadnutim na vy3Sie uvedené
potrebné uloZit trest prisnejsi, ako bol ulozeny sidom prvého stupfia a to trest odriatia slobody v trvani 6
(Sest) rokov, na vykon ktorého ho tak ako sud prvého stupna podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, priCom mal za to, Ze so zretefom na mieru narusenia
obzalovaného bude jeho naprava takto lepsSie zaru¢ena.

Sud prvého stupna spravne podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obZzalovanym N. Y., N. Y., H. Q. a
Z. R. tresty prepadnutia veci Specifikovanych vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku u jednotlivych
obzalovanych. Krajsky sud nezistil pochybenie zo strany sudu prvého stupfa ani vo vyrokoch, ktorymi
boli obzalovanym H. U., N. Y., N. Y., H. Q. a Z. R. uloZené ochranné dohfady vo vymere 2 (dva) roky,
pretoze tieto vyroky maju svoje opodstatnenie v ustanoveniach § 76 ods. 1 Tr. zak. (ochranny dohlad
ulozi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienelny trest odnatia
slobody) a § 78 ods. 1 Tr. zak. (ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky). Popri ochrannom
dohlade sud prvého stupfia spravne podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 51 ods. 4 pism. k) Tr.
zak. ulozZil obZalovanym H. U., N. Y., N. Y. a Z. R. povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v
Case plynutia ochranného dohfadu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Rovnako tiez pri
ukladani ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou obzZalovanym N. Y. a H. Q. podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud prvého stupna rozhodol na zaklade dokazovania a naleZite zisteného
skutkového stavu veci a v sulade so zakonom.

Vo vztahu k prokuratorom v odvolani namietanému neuloZeniu trestu prepadnutiu veci (finan&nych
prostriedkov vo vySke 11.000 eur) obZalovanému Z. R. krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre ulozenie
takéhoto trestu nie su splnené zakonné podmienky.

V tresthom konani je mozné trest prepadnutia veci ulozZit, ak je splnena niektora z podmienok
uvedenych v ustanoveni § 60 ods. 1 Tr. z&k. (vec bola pouzita na spachanie trestného Cinu, bola uréend
na spachanie trestného €inu alebo je vynosom z trestnej ¢innosti), za sucasnej absencie (nepritomnosti)
dbvodu uvedeného v § 60 ods. 6 Tr. zak. (poSkodenému vznikol z €inu narok na nahradu Skody, ktorého
uspokojenie by bolo znemoZznené prepadnutim veci, hodnota veci je v zjavhom nepomere k miere
zavaznosti pre€inu alebo  sud upustil od potrestania pachatela). Ak vec, ktora je uvedena v § 60 ods.
1 Tr. zak. je nedosiahnutelna alebo neidentifikovatelna, alebo je zmieSana s majetkom pachatela
alebo s majetkom inej osoby ziskanym v sulade so zakonom, méZe sud ulozit’ prepadnutie veci takej
hodnoty, ktord zodpoveda hodnote tejto veci (§ 60 ods. 2 Tr. zak.). Nevyhnutnym predpokladom pre
uloZenie trestu prepadnutia veci je podla § 60 ods. 4 Tr. zak. tieZ podmienka (poziadavka), Ze ide o vec
patriacu pachatelovi.

V preskUumavanej trestnej veci by bolo mozné ulozit trest prepadnutia veci (finanénych prostriedkov vo
vyske 11.000 eur), ktora bola pouZita na spachanie trestného Cinu, bola uréena na spachanie trestného
¢inu alebo je vynosom z trestnej &innosti len v pripade, ak by tato vec patrila podla § 60
ods. 4 Tr. zak. pachatelovi (obZalovanému Z. R.). Obidve z tychto zakonnych podmienok su skutkového
charakteru, a preto ich splnenie musia v trestnom konani skimat organy ¢inné v tresthom konani a sud.
Pri ur€eni, i ide o vec, ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu, bola uréena na spachanie
trestného Cinu alebo je vynosom z trestnej €innosti sud vychadza z pravnych noriem dotykajucich sa



trestného prava, naproti tomu posudzovanie toho, &i ide o vec patriacu obZalovanému Z. R. (fyzickej
osobe) budu pre sud rozhodujuce ustanovenia obCianskeho prava (zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik).

Krajsky sud nemal nepochybne preukazané, ze vec (finan¢né prostriedky vo vyske 11.000 eur) zaistena
v obydli obzalovaného Z. R. je vecou v intenciach ustanovenia § 60 ods. 1 Tr. zak. Argumentécia
prokuratora o tom, Ze na jednom zo sterov zaistenych bankoviek bola zistena pritomnost stép
metamfetaminu (pervitinu) a Ze svedkami S. Y. a E. Y. uvadzana verzia, Ze dcére J. R. pozi¢ana
suma 15.000 eur vzhladom na &asovy odstup od jej poskytnutia do zaistenia predmetnych finanénych
prostriedkov nebola pouzitd na dostavbu domu, nie je v tomto smere postacujiuca. Krajsky sud preto
dospel k zaveru, Ze finan€né prostriedky vo vyske 11.000 eur nepodliehaju trestu prepadnutia veci, a to
nielen pre kritéria, ktoré maju podla § 60 ods. 1 Tr. zak. vztah k obZalovanym Z. R. pachanej trestne;j
¢innosti (obzvlast zavaznému zloginu), ale aj preto, Ze nebolo preukazané, Ze tato vec je vo vyluénom
vlastnictve obzalovaného Z. R. (§ 60 ods. 4 Tr. zak.)

Suvis veci (finan&nych prostriedkov vo vySke 11.000 eur) s trestnou &innostou obzalovaného Z. R.
bol v ramci kontradiktérneho trestného procesu vysluchom jeho manzelky J. R. (dna
16.04.2021) a verifikovanym vysluchom jej rodiCov E. Y. a S. Y. (22.10.2021), rozptyleny. V3etky
tieto osoby v procesnom postaveni svedkov suvisle opisali spbésob nadobudnutia spornej
finan¢nej Ciastky darovanim, pricom boli v konani pred sudom prvého stupria pouéeni aj o trestnych
nasledkoch krivej vypovede (§ 131 ods. 1 veta druha Tr. por.). Ich skutkové tvrdenia zarovern neboli
v trestnom konani relevantnym spdsobom spochybnené, a preto krajsky sud nevzhliadol dévod o
spravnosti a hodnovernosti ich svedeckych vypovedi akymkolvek spésobom polemizovat. Odhliadnuc
od tychto skutonosti a pre nepredloZenie daldich dékazov stranou v tresthom konani (prokuratorom),
ktoré by zakonnym spbsobom oddvodriovali ulozit zo strany sudu trest prepadnutia sumy 11.000 eur
obZalovanému Z. R., krajsky sud videl za nevyhnutné dodat, Ze pre uloZenie tohto trestu nebola
splnena ani podmienka stanovena § 60 ods. 4 Tr. zak. Pri posudzovani vlastnickeho prava uvedenej
veci krajsky sud mal za to, Zze tato vec nepatrila len obZalovanému Z. R. (pravdepodobne bola v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nakolko nebol preukazany opak). Pokial boli obdarovani
obaja manzelia (J. R. a obzZalovany Z. R.) spolo€ne, ziskali vec do podielového spoluvlastnictva,
pricom ak neurdila darovacia zmluva inak, su v zmysle ustanovenia § 137 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika podiely oboch obdarovanych manzelov rovnaké. Z uvedenych dévodov v tomto smere krajsky
sud nepovazoval odvolanie prokuratora, ktory sa domahal uloZenia trestu prepadnutia spominanych
finan&nych prostriedkov obZalovanému R. za dévodné.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené dévody krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



