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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K., byvajucej v H., zastipenej JUDr. Martou
Ivani¢ovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna ul. ¢. 62, proti Zalovanym 1/ K., byvajice;j
v F., 2/ Ing. M., byvajuicemu v F., obaja zastipeni JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom so sidlom v
Banskej Bystrici, Ul Prof. Saru 3873/44, o neplatnost’ kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom stude
Topol€any pod sp. zn. 6 C 191/2013, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 29. méaja 2015 sp. zn. 7 Co 26/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any rozsudkom z 20. novembra 2013 ¢.k. 6 C 191/2013-110 navrh Zalobkyne
zamietol a zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. V odoévodneni uviedol, Ze Zalobkyia sa
domaha relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika, a to z dovodu podla
§ 140 Obcianskeho zdkonnika, t.j. nedodrzania predkupného prava Zzalobkyni ako podiclovej
spoluvlastnicky pri prevode spoluvlastnickeho podielu Zalovanou 1/ na Zalovaného 2/. Z vykonaného
dokazovania mal sid prvého stupna za preukézané, ze Zalobkyiia a zalovana 1/ su sestry, ktoré sa na
zaklade dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. 16 D 26/2006 stali podielovymi spoluvlastnickami
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. izemi Q., zapisané na LV ¢. XX ako rodinny dom supisné ¢.
XXX postaveny na parc. ¢. XXX/XX vratane pozemku parc. ¢. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1 220 m2, a to kazda vo velkosti 1-ici k celku. Zalovani 1/ a 2/ boli manZelia, ich manZelstvo
bolo rozvedené v roku 2010, uzavreli 17. septembra 2012 kupnu zmluvu, podla ktorej zalovana 1/ ako
predavajuca odpredala zalovanému 2/ ako kupujicemu spoluvlastnicky podiel vo vyske 1-ice rodinného
domu sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXX/XX ako i spoluvlastnicky podiel vo vyske 1-ice na zastavanych
plochach a nadvoriach parc. ¢. XXX/XX vo vymere 610 m2 nachadzajice sa v kat. uzemi Q., zapisané
na LV ¢. XX. Z listu vlastnictva ¢. XX std prvého stupna zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. izemi Q. su zalobkyna a Zalovany 2/, kazdy v 1-ici. Sud prvého
stupiia sa vzhladom na predmet sporu najskdr zaoberal Zzalovanymi 1/ a 2/ namietanym nedostatkom
nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na podanej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k



zaveru, Ze zalobkyna ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti ma nalichavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti kipnej zmluvy s poukazom na § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory déva dotknutému
ucastnikovi pravneho tkonu pravo domaéhat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu. Poznamenal, Ze zalobkyna ako opravneny spoluvlastnik sa
dovolava neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu nedodrzania zakonného predkupného prava na
spoluvlastnicky podiel, ktory prevadzala zalovana 1/ na tretiu osobu. Pravne ucinky dovolania sa
relativnej neplatnosti kupnej zmluvy v danej veci nastali doru¢enim zaloby zalovanym 1/ a 2/. S ohl'adom
na znenie § 140 Obcianskeho zdkonnika sa sud prvého stuptia zaoberal aj otdzkou, ¢i Zalovana 1/
previedla svoj spoluvlastnicky podiel na blizku osobu v zmysle § 116 Obc¢ianskeho zakonnika a dospel k
zaveru, ze Zalovani 1/ a 2/ su blizkymi osobami. Z vypovede samotnych zalovanych 1/ a 2/ a svedkov
(deti ucastnikov) std prvého stupna zistil, ze Zalovani 1/ a 2/ boli manZelia a ich manZelstvo bolo
rozvedené, ale napriek tomu Ziji v spolocnej domacnosti, ktorou sa rozumie spoluzitie dvoch alebo
viacerych oso6b, ktoré spolu ziji trvale a ktoré spolo¢ne uhradzaji ndklady na svoje potreby.
Konstatoval, Ze medzi zalovanymi 1/ a 2/ ide o druhu kategoériu blizkych osob, ktora tvoria iné osoby v
rodinnom pomere alebo obdobnom, ktorych vzajomné vztahy st na takej urovni, ze ak by ujmu, ktort
utrpel jeden z nich, druhy by dévodne pocitoval ako vlastni ujmu. Std prvého stupna uzavrel, ze za
vztah obdobny rodinnému pomeru mozno povazovat aj vztah druha a druzky a za obdobny tomuto
vztahu tak mozno povazovat’ aj vztah medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Tento vzt'ah medzi zalovanymi 1/ a 2/
bol preukazany aj v Case uzavretia kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa zalobkyna domaha, preto sud
prvého stupna dospel k zaveru, ze pri prevode vlastnickeho podielu zalovanej 1/ na zalovaného 2/ nebolo
porusené pravo zalobkyne, pretoze i§lo o prevod medzi blizkymi osobami. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 151 ods. 1 O.s.p. a v konani GspeSnym zalovanym 1/ a 2/
néhradu trov nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobkyne a na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ uznesenim z 29. maja
2015 sp. zn. 7 Co 26/2014 rozsudok sudu prvého stupia zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
odovodneni uviedol, ze std prvého stupna vychadzal zo skutkovych zaverov, ktoré nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani a potom je nespravny aj jeho pravny zaver o neddvodnosti zaloby o neplatnost’
kapnej zmluvy pre porusenie predkupného préva zalovanou 1/ ako podielovou spoluvlastnickou podla §
140 Obcianskeho zakonnika. Poznamenal, Ze sud prvého stupiia pri posudeni otazky ¢i v case
uzatvorenia kipnej zmluvy boli Zalovani 1/ a 2/ ako byvali manzelia ,,blizkymi osobami* vychadzal len z
vypovedi G¢astnikov a dvoch svedkov (deti Zalovanych), ktori zhodne tvrdili, Ze po rozvode manzelstva
zalovanych zostali byvat’ v jednom byte a vedu spolo¢nu domécnost’, ich vzt'ahy sa zlepsili natolko, zZe
obnovili spoluzitie a ich vztah zodpovedd vztahu druha a druzky. Odvolaci sud konStatoval, ze v
pripade, Zze ide o byvalych manzelov, je nevyhnutné zaoberat’ sa okolnostami vzajomnych vztahov v
§irSom rozsahu ako je len byvanie v jednom byte. PredovSetkym bolo potrebné pripojit’ a oboznamit’ sa s
rozvodovym spisom, so spisom tykajicim sa uréenia vyzivného na rozvedeni manzelku, podrobnejSie
vypocut’ u€astnikov na okolnosti ich vzajomnych vzt'ahov po rozvode manzelstva a v ¢ase uzatvorenia
kapnej zmluvy. Odvolaci sud tak uzavrel, ze zdver sudu prvého stupna o tom, ze medzi zalovanymi 1/ a
2/ ide o osoby blizke v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika nema oporu vo vykonanom dokazovani,
ktoré bude potrebné v naznaCenom smere doplit’ a nasledne opitovne vo veci rozhodnut vratane
rozhodnutia o nahrade trov konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/, ktori navrhli, aby dovolaci
sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby v sulade s §
243b ods. 2 druha veta O.s.p. zmenil dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu z doévodu
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdzuje v Casti
vyroku, ktorym bol Zalobny ndvrh Zalobkyne zamietnuty. Pripustnost’ dovolania od6évodnili § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., tvrdiac ze postupom odvolacicho sudu im bola odnatd moznost konat’ pred sudom.
Namietali, ze povinnost'ou odvolacicho sudu bolo nariadit’ vo veci pojednavanie tak, aby dokazy (ktoré
si podla nazoru odvolacicho sidu nevyhnutné na rozhodnutic vo veci samej) boli vykonané.
Poznamenali, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu neobsahuje Ziadne skuto¢nosti, z ktorych
by bolo mozné vyhodnotit’ ¢i a z akého dévodu povazoval odvolaci sud za dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni, Co takéto rozhodnutie robi podla nazoru zalovanych 1/ a 2/
nepreskimatelnym. Svoje dovolanie odévodnili aj v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. tymi



istymi skuto¢nostami, ktoré uviedli ako dovody zakladajice pripustnost’ dovolania. Mali tiez za to, ze
rozhodnutie odvolaciecho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko podla ich
nazoru v prejednavanom pripade nie je dany nalichavy pravny zujem na pozadovanom urceni. Z
uvedené¢ho dévodu povazovali za nehospodarne vykonavanie akychkol'vek dokazov tykajucich sa veci
samej, bez toho, aby bol nalezite preskimany zo strany Zzalobkyne dostatok nalichavého pravneho
zédujmu na pozadovanom urc¢eni.

Zalobkytia sa k dovolaniu zalovanych 1/ a 2/ pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze dovolanie podali
v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptista.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu
rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych uzneseni;
dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vys$sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skiumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvy$Sicho stdu
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatelia procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.



Zalovani 1/ a 2/ v dovolani namietali, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje ObcCiansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dal§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ti€astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatelia odnatie moznosti pred sidom konat spajali s tym, Ze odvolaci sud vo veci nenariadil
pojednévanie, hoci odvolaci dovod zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupiia vyvodzoval z § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p., t.j., ze skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Podla ich nazoru
bolo povinnost'ou odvolacieho stidu dokazovanie opakovat’ (§ 213 ods. 3 O.s.p.) a za tym ucelom
nariadit’ pojednavanie (§ 214 ods. 1 O.s.p.).

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec mu vrati na
dalsie konanie, naprick tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo iné
rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.), ide o nespravne rozhodnutie. Takéto
nespravne rozhodnutie ale nemozno stotoziiovat’ s procesnou vadou konania odnimajicou ucastnikovi
moznost’ realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Toto
ustanovenie totiz ddva odnatie mozZnosti konat pred stidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innostou sudu (proceduirou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. NavySe, po vrateni
veci na d’alSie konanie sud pokracuje v prejednavani veci a i€astnikom konania zostavaji zachované ich
procesné opravnenia. Otazka dopadov takéhoto nespravneho rozhodnutia na rychlost’ a hospodarnost’
konania je z pohl'adu § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. irelevantna.

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 O.s.p. V zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. vtedy, ked’
ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky treba mat’ na zreteli, Ze (iba vtedy) ak sa odvolaci sud
chce odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupna na zaklade bezprostredne pred nim
vykonanych doékazov, musi dokazovanie sam zopakovat' a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Pokial’ tak nepostupuje, kona procesne nespravne.

Nemozno vSak prehliadnut’, Zze ak (pripadne) odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p.,
nezakladd to procesnii vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Rozhodovacia prax
najvyssieho stidu povazuje tento procesne nespravny postup odvolaciecho sudu (len) za tzv. inti procesnii
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’
napriklad rozhodnutia najvys$sieho stidu sp. zn. 3 Cdo 190/2008, 3 Cdo 258/2012 a 3 Cdo 288/2014).

Najvyssi sud v nadvéznosti na vyssie uvedené konStatuje, ze ak (pripadne) v konani pred odvolacim
sudom doslo k tejto procesnej vade, dovolatelmi vytykana procesna nespravnost’ nezaklada pripustnost’
ich dovolania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci stid o odvolani Zzalobkyne a zalovanych 1/ a 2/ rozhodoval bez
nariadenia odvolacieho pojednavania. Vychadzal pritom z ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. (v zneni
uc¢innom v ¢ase jeho rozhodovania) majic za to, ze v tomto pripade nebola splnena Ziadna z podmienok
§ 214 ods. 1 O.s.p., za splnenia ktorych by bolo treba odvolacie pojednavanie nariadit’.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/



sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny
zaujem.

Podla § 214 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’
aj bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanim Zalovanych 1/ a 2/ je napadnuté
zrusujice uznesenie a preto odvolaci sud postupoval v stilade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupna i bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postup odvolacieho
sudu nemal za nasledok odnatiec moznosti zalovanych 1/ a 2/ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

K namietke nepreskiimatelnosti (t.j. nedostatku v odévodneni) rozhodnutia sudu nizSieho stupiia, ktorou
zalovani 1/ a 2/ oddvodnili pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolaci
sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvysSicho sudu 3. decembra 2015
a je publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada in vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku.*

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietand dovolatelmi
povazovana za tzv. intl vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora ako uz bolo vyssie
uvedené je relevantnym dovolacim dovodom avsak pripustnost’ dovolania nezaklada.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’ vadu
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podl'a judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za G¢elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci
i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Dovolanie je zalovanymi 1/ a 2/ odévodnené tiez existenciou inej vady, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktortt musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
ods. 1 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zakladom
je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obéianskom sidnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/ O.s.p.).
Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou



aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi
niz§ich stupniov ale nezaklada pripustnost’ dovolania (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ podla § 239 O.s.p. pripustné nie je, nepotvrdila sa
existencia procesnej vady tvrdenej zalovanymi 1/ a 2/ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud odmietol
dovolanie zalovanych 1/ a 2/ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani tuspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanym 1/ a 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesnej zalobkyni nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania, lebo
nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

