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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne W., so sidlom v W., proti zalovanej prof.
RNDr. E., CSc., byvajicej v W., zastipenej Advokatskou kancelariou Patajova Pataj s.r.o., so sidlom v
Banskej Bystrici, J. Chalupku 8, o ndhradu Skody 2 246 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Zilina pod sp. zn. 7 C 227/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25.
februara 2015 sp. zn. 6 Co 550/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanej trovy dovolaciecho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastipenia v sume 119,62 Eur na G¢et pravneho zastupcu zalovanej do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom zo 14. aprila 2014 &.k. 7 C 227/2011-205 Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, ze zalobkyna si
v konani uplatiovala prdvo na zaplatenie zalovanej sumy, ktord jej vznikla z titulu zodpovednosti
zalovanej ako zamestnankyne Zalobkyne, neskor poukazala na to, ze u zalovanej ide aj o objektivnu
zodpovednost’ z titulu jej postavenia ako dekanky fakulty. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého
stupiia za preukazané, ze zalobkyna je verejnou vysokou Skolou v zmysle zakona ¢. 131/2002 Z.z. u
ktorej bola Zalovana v pracovnopravnom vztahu ako vysokoskolsky uéitel’ a zaroven v obdobi od 23.
novembra 2004 do 23. novembra 2008 vykonavala funkciu dekanky. Sud prvého stupia konstatoval, ze
objektivna zodpovednost’ Zalovanej ako dekanky nevyplyva z jej postavenia dekanky, ktora aj z titulu
tohto postavenia bola v pracovnopravnom vztahu k zalobkyni. Uviedol, Ze podla § 179 Zakonnika prace
sa posudzuju také pripady zodpovednosti zamestnanca za Skodu, ktoré vznikli zavinenym poruSenim
povinnosti zamestnanca pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim a nie su upravené
inym osobitnym ustanovenim. Zamestnavatel’ je povinny preukazat’ nielen vznik $kody, protipravnost’
konania zamestnanca, ale aj zavinenie, a rovnako tak i pri¢inni suvislost medzi vznikom $kody a
protipravnym konanim zamestnanca. Z vykonaného dokazovania mal sid prvého stupna dalej za
preukazané, ze zalovana v mene Zzalobkyne konala pri rozviazanych pracovnych pomerov so
zamestnancami p. E. a p. P., v stlade s jej postavenim dekanky upravenym zakonom ¢. 131/2002 Z. z.,



Statitom zalobkyne a pracovnym poriadkom. KonS$tatoval, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala, ktoré
konkrétne povinnosti vyplyvajice Zalovanej ako dekanke zo zakona ¢. 131/2002 Z. z. a vnltornych
predpisov v stvislosti s ukonéenim pracovnych pomerov menovanych porusila. Zalobkyna v sidnych
konaniach o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovnych pomerov s p. E. a p. P. s konanim Zalovanej ako
dekanky sthlasila a trvala na tom, Ze predmetné vypovede su platné a v sulade so zdkonom a
vnutornymi predpismi. Poznamenal, Ze v obidvoch pripadoch proti prvostupnovym rozsudkom, v
ktorych sud urcil neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, podal odvolanie Statutarny zastupca
zalobkyne, ktorému zalovand za tuto ¢innost’ zodpovedala, a ktory sa s konanim v mene zalobkyne
stotoznil, potom nemozno vyhodnotit’ takéto konanie zalovanej za protipravne a protipravnost’ jej konania
nepreukazuje ani samotné urcenie neplatnosti skonCenia pracovnych pomerov sudom, ked” sama
zalobkyna na skonéeni pracovnych pomerov trvala, a dlhodobo viedla stidne spory. S poukazom na
uvedené, prvostupniovy sud dospel k z&veru, ze nie je pravne dovodné zalobkyni priznat’ uplatiiované
petiazné plnenie, majetkovi Skodu na flou tvrdenom skutkovom zéklade. Nebol preukazany zékladny
predpoklad, a to zavinené poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti s
nimi, ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti zamestnanca za Skodu. Z vysluchu vypocutej
svedkyne p. E., byvalej personalistky zalobkyne mal sud za preukazané, Ze zabezpeCovala organizacno-
pravnu stranku rozviazania pracovnych pomerov na podnet Zalovanej, a na jej podnet aj vSetky ukony s
tym suvisiace konzultovala s pravnym oddelenim Zalobkyne. Zalovana teda neporusila ani svoju
prevenénu povinnost a postupovala s nalezitou opatrnostou. Sud prvého stupiia konStatoval, ze
zalobkyna nesplnila uz prvi podmienku zodpovednosti za $kodu, ked v konani nepreukazala, aké
konkrétne povinnosti vyplyvajice zalovanej ako dekanke zo zakona ¢. 131/2002 Z. z. vnuatornych
predpisov v suvislosti s konanim v mene Zalobkyne pri ukonceni pracovnych pomerov porusila, ked’
navyse za tito ¢innost’ bola zodpovedna rektorovi, ktory je Statutarnym orgénom zalobkyne, kona v jej
mene a zastupuje ju navonok, a ktory s jej konanim suhlasil. Kedze vSetky podmienky vzniku
zodpovednosti musia byt splnené kumulativne a vzhl'adom na nesplnenie prvej podmienky, sud prvého
stupna povazoval za nadbytocné a nehospodarne dokazovat' a vyjadrovat sa k splneniu dalSich
podmienok, a to vzniku Skody, ako nemajetkovej ujmy a v pri¢innej suvislosti medzi poruSenim
povinnosti a vznikom $kody. Z uvedenych dévodov navrh zalobkyne zamietol. Rozhodnutie o trovach si
prvostupiiovy sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na dobu, po pravoplatnosti veci same;.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 25. februara 2015 sp. zn. 6 Co 550/2014 na odvolanie Zalobkyne
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Vyslovil, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupnia. Odvolaci sud konStatoval, ze prvostupiiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil
skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s § 132 O.s.p.
a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a
preto s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. S argumentéciou Zalobkyne o nutnosti aplikdcie objektivnej zodpovednosti zalovanej ako
dekanky, vyplyvajiicej podla jej ndzoru z § 28 ods. 1 veta tretia zdkona ¢. 131/2002 Z.z. v spojeni s § 23
ods. 1 citované¢ho zakona sa odvolaci stid nestotoznil. Uviedol, ze aj ked’ bola Zalovana ako dekanka
Statutarnym organom zalobkyne, v zmysle zakona ¢. 131/2002 Z.z. bola sifasne jej zamestnancom.
Konstatoval, Ze pokial sa v zmysle § 179 ods. 1 Zakonnika prace na zamestnancov aplikuje
predovsetkym vSeobecna zodpovednost’ za Skodu sposobenu pri plneni pracovnych tloh alebo v priame;j
suvislosti s nimi (ak sa nejedna o pripady osobitnej zodpovednosti) niet dovodu, aby sa na iného
zamestnanca, hoci aj vystupujiceho v pozicii dekana, v takychto pripadoch vztahovala objektivna
zodpovednost’. Podla nazoru odvolacicho stidu nemozno z citacie § 28 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z.z.,
v zmysle ktorého dekan zodpovedd za svoju ¢innost’ rektorovi, vyvodit na strane dekana vznik
objektivnej zodpovednosti za Skodu v stvislosti so skon¢enim pracovnych pomerov zamestnancov.
Odvolaci sud konstatoval, ze v danom pripade bolo jednozna¢ne preukdzané, ze navrh na skoncenie
pracovného pomeru s p. E. a p. P. v zmysle pracovného poriadku podaval priamy nadriadeny
zamestnanca, s ktorym sa mal pracovny pomer skonéit’, pricom tento navrh mal obsahovat’ potrebné
nalezitosti v zmysle Zakonnika prace. Zaroven podla toho istého pracovného poriadku organiza¢no-
pravnu stranku skon¢enia pracovného pomeru zabezpecoval prislusny personalny utvar (Smernica ¢. 46
¢lanok 5 bod 5 - ¢.L 31 spisu). Ku skonceniu pracovného pomeru zamestnancov Zalovana nepristupila
svojvolne. Pokial’ z vykonaného dokazovania v pripade predchadzajicich konani o neplatnom skonc¢eni



pracovného pomeru s p. E. a p. P. vyplynulo, Ze dovodom vyslovenia neplatnosti skonéeni pracovnych
pomerov boli nedostatky (¢i uz formdalne resp. hmotnopravne) vo vypovediach danych
zamestnavatelom, odvolaci sud uviedol, ze nemozno v tychto skutoCnostiach vidiet porusenie
povinnosti zalovanej ako byvalej dekanky, ked’Ze za riadne skoncenie pracovnych pomerov po obsahovej
a formalnej stranke boli zodpovedni jednak priami nadriadeni zamestnanca, s ktorym sa mal pracovny
pomer skoncit’, a taktiez aj prislu§ny personalny utvar. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud
rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost” ktorého odvodila od ust. §
237 pism. f/ O.s.p. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu neobsahuje riadne,
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie, ¢o sa v zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
ako aj Ustavného sudu SR povazuje za poruSenie zékladného prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze
takou istou vadou je postihnuté aj rozhodnutie sudu prvého stupiia. Tvrdila, Ze odvolaci sud sa s jej
argumentmi uvedenymi v odvolani nalezite nevyrovnal. Podl'a nazoru zalobkyne sa sud prvého stupna a
nasledne ani odvolaci stid ziadnym spdsobom nevysporiadali so skuto¢nostou, ze zodpovednost za
$kodu je v danom pripade potrebné posudzovat’ aj podla § 13a zdkona ¢. 552/2003 Z.z. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutia odvolacicho sudu a sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupiia
na d’al§ie konanie.

Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla
dovolanie zamietnut’ a zaviazat’ Zalobkyiu na nadhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel’ka napadla rozhodnutie odvolacieho sudu vydané vo forme rozsudku,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvého stupiia.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 237
a§ 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt téastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sudom nespravne



obsadenym.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyha v dovolani namieta, ze sudmi jej bola odiiata moznost’ konat’.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnii vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi
vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpelit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

K dovolatelkou tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ v dosledku toho, ze - ako
uvadza - napadnuté rozhodnutia, si nedostato¢ne odovodnené.

K namietke nepreskumatelnosti (t.j. nedostatku v odovodneni) rozhodnuti sudov nizSieho stupna, ktorou
zalobkyna oddvodnila pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud
odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvy$sSicho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietand dovolatel’kou
povazovana za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord je relevantnym
dovolacim dévodom avsak pripustnost’ dovolania nezaklada.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podla judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dévodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskiumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
Slo o takyto extrémny pripad vyboCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho siidu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvého stupia) splita kritéria
pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a obsahuje vysvetlenie v§etkych dévodov,
ktoré boli v prejednavanej veci pre postdenie Zalobného naroku podstatné. Odoévodnenie napadnutych
rozhodnuti zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia (uvadza skutkovy stav,
ktory povazovali sudy za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, z ktorych vyvodili svoje pravne nazory vysvetlené v



odovodneni). Odvolaci sad postupoval v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p., v oddvodneni rozhodnutia
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, priCom doplnil aj d’alSie
uvahy a dévody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.

Namietka dovolatelky vo vztahu k nedostatkom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu ako aj sudu prvého stupia nebola dovodna. Dovolaci std zdoraziuje, Ze za vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Do préva na spravodlivy stdny proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby uc¢astnik konania bol pred vieobecnym
sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04).

Pokial’ zalobkyna namieta, ze zistovanie skutkovych podkladov pre rozhodnutie sidov nebolo spravne,
dovolaci sud uvadza, Zze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod
zakladajici procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom
sudnom konani d6jde, nezaklada procesnti vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p.

Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, Ze zalobkyna v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalobkyiou vytykana skuto¢nost” by mala za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nepreukazanad bola fiou
tvrdena procesna vada konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

V dovolacom konani uspeSnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni, ktora
Gispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana si
uplatnila trovy pravneho zastipenia za jeden ikon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu Zalobkyne)
podla § 13a ods. 1 pism. ¢/, vyhlL ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 119,62 Eur spolu s DPH. Vypocet trov
pravneho zastipenia vychadza zo zakladu uplatneného naroku 2 246 Eur, kde za jeden ukon pravnej
sluzby je tarifna odmena 91,29 Eur (§ 10 ods. 1). S rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3) pre rok 2015 8,39



Eur a 20% DPH (§ 18 ods. 3) trovy pravneho zastipenia ¢inia 119,62 Eur. Dovolaci sid zaviazal
zalobkyilu zaplatit' Zalovanej trovy dovolacieho konania vo vySke 119,62 Eur na tcet jej pravneho
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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