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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R.. G. E., nar. XX. XX.XXXX, V. M. XX,
K., zastapeného JUDr. Lubosom Bajuzikom, advokatom, Namestie slobody 2, Humenné, proti
zalovanému: W., nar. XX.XX.XXXX, W., O., o zaplateniec 400 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn.: 19CbZm/245/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 22. januara 2015, ¢. k. 3CoZm/17/2014-89 takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna") rozsudkom z 29. aprila 2014, ¢. k.
19CbZm/245/2013-65 zrus§il zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dita 31. jula 2013, ¢.
k. 19Zm/112/2013 - 14 a zalobcu zaviazal na nédhradu trov konania zalovaného vo vyske 24 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z odovodnenia vyplyva, Ze zalobca podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktorym
ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zmenkov(l sumu vo vyske 400 eur spolu so 6 % urokom od
27.11.2012 do zaplatenia zmenkovej sumy, ro¢ny urok vo vySke 1,5 % zo zmenkovej sumy od
27.11.2012 do zaplatenia, zmenkovii odmenu vo vyske ? percenta zmenkovej sumy, t.j. 1,33 eura.
Navrh odévodnil tym, Ze zalovany vystavil vlastni zmenku bez protestu, ktora znela na rad zalobcu v
Humennom dna 17.11.2012. V zmenke sa Zalovany zaviazal zaplatit’ zmenkovi sumu 400 eur, a to do
26.11.2012. Phit’ sa malo v mieste trvalého bydliska Zalobcu na V. sadoch ¢. XX, K.. Zalovany bol
20.02.2013 vyzvany na zaplatenie zmenkovej sumy, ale na tiito zmenku do diia podania navrhu nephil.
Dnia 31.07.2013 bol sudom prvého stupiia vydany zmenkovy platobny rozkaz pod ¢. k. 19Zm/1 12/2013
- 14. Zalovany proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podal v&as namietky, v ktorych uviedol,
ze nemal zamestnanie, a tak si hladal pracu na internetovej stranke profesia.sk. Sprostredkovatelom
prace v Bahrajne bol R.. G. E., s ktorym si dohodol stretnutic v Humennom v hoteli Karpatia. Po
stretnuti, na ktorom sa za¢astnila aj jeho matka, zalobca pytal ako zalohu 400,- eur. Tvrdil, Ze tito suma
je za sprostredkovanie pracovnych viz, zaktpenie letenky. Vzhladom na skuto¢nost, ze nemal
zamestnanie, suhlasil s podmienkou, ze 400 eur zaplati. Nasledne Zalobca vybral pracovné zmluvy v



angli¢tine, ktoré podpisal.

Na zéklade vykonaného dokazovania std prvého stupiia zistil, Ze podla zalobcom predlozenej Zmenky
bez protestu tuto vystavil zalovany dna 17.11.2012 na sumu 400 eur, v ktorej uviedol, Zze
bezpodmiene¢ne slubuje tito sumu zalobcovi zaplatit’ do 26.11.2012 v mieste jeho bydliska. Na vyzvu
zalobcu listom zo dna 27.02.2013 zalovany reagoval tak, Ze nevie o tom, aby podpisal nejaki zmenku,
ma vedomost’ len o tom, Ze uvedenti sumu od neho Zalobca pytal za sprostredkovanie pracovnych viz a
zakupenie letenky, a preto tento bezpodmienecny slub povazoval za bezpredmetny, ked’ze sa mal eSte v
buducnosti rozhodnut’, ¢i dohodnuté veci sa zrealizuju. Z vysluchu Zalovaného potom sud zistil, ze
zalobca zo zac¢iatku tvrdil, Ze ide o bezplatné sprostredkovanie prace, neskor tvrdil, Ze potrebuje 400 eur
ako zalohu, pri¢om na osobné stretnutie v hoteli Karpatia v Huimennom peniaze nepriniesol a zalobca mu
tam tvrdil, Ze uvedenych 400 eur potrebuje na vybavenie pracovného povolenia a zaktpenie leteniek.
Ked’ Ziadal doklad o zaplateni, Zalobca uviedol, ze ziaden doklad ned4, Ze je to o ich vzajomnej dovere.
Nakoniec asi po 20 az 25 minitovom rozhovore mu Zalobca dal podpisat’ listiny v anglictine, pricom si
nepaméta, aby v tejto suvislosti podpisal aj zmenku, hoci potvrdil, Ze na zmenke je jeho podpis. Ked'Ze si
neskor pracovnu ponuku rozmyslel a k vybaveniu pracovného povolenia a zaktpeniu leteniek zo strany
zalobcu nedoslo, narok zalobcu zo zmenky neuznava.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu stid prvého stupiia uviedol, Ze predmetom konania je néarok
zalobcu vyplyvajuci z vlastnej zmenky vystavenej zalovanym, voci ktorej tento vzniesol namietky
tykajuce sa neexistencie kauzy, a tak sud vyzval zalobcu, aby sa k tejto okolnosti vyjadril a zaujal
stanovisko, ten vSak zostal ne¢inny. V d’alSom sud poukazal na nalezitosti vlastnej zmenky na ¢L 1. § 33
zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového tykajuiceho sa splatnosti zmenky, pricom v tejto
suvislosti konStatoval jej neplatnost’, ak teda udaj splatnosti v nej bol uvedeny terminom ,,do". Takyto
neurcity udaj robi zmenku neplatnou, avSak napriek tomu sud zistoval aj dovod vystavenia zmenky.
Zalobca viak okolnosti, za ktorych bola zmenka vystavena nevysvetlil. Z tohto dovodu siid mal za to, Ze
v tomto pripade, pokial ide o existenciu dovodu vystavenia zmenky, Zalobca neuniesol dokazné
bremeno.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 22. janudra 2015,
¢. k. 3CoZm/17/2014-89 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V oddévodneni odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvého stupnia nalezité zistil skutkovy stav v
namietkovom konani a spravne v dosledku namietok zalovaného zru$il zmenkovy platobny rozkaz z
dovodu, ze Zzalovany ni¢ Zzalobcovi nedlhuje v spojeni so zanikom dévodu vystavenia zmenky. K
odvolacim nédmietkam Zalobcu uviedol, Ze v prejedndvanej veci zalovany uplatnil kauzalne namietky, ked’
tvrdil jednak, Ze ni¢ Zalobcovi nedlhuje a jednak, Ze tu nebol resp. zanikol dovod vystavenia zmenky. V
priebehu namietkového konania bolo jednoznaéne preukazané, ze dovodom vystavenia zmenky malo byt
7o strany zalobcu vybavenie pracovnych moznosti a pracovného povolenia v cudzine, ¢o sa nestalo a
prave v suvislosti s tymito nakladmi mala byt’ vystavena zo strany zalovaného zmenka. Predpoklady a
dovod vystavenia zmenky sa nenaphil, teda zalovany preukézal, Zze ni¢ Zalobcovi nedlhuje a ze dovod
vystavenia zmenky zanikol. V tejto suvislosti poukadzal na rozsudok Vrchného sidu v Prahe z
06.03.2001 sp. zn. 9Cmo/533/2000. Pokial’ stid prvého stupia uviedol ako jeden z dévodov zrusenie
zmenkového platobného rozkazu skuto¢nost’, Ze zmenka je neplatna pre nedostatok splatnosti zmenky,
odvolaci sud poznamenal, Ze ndmietka neplatnosti zmenky je podriadena koncentracnej zasade a ak nie je
vCas uplatnend, nemoéze k nej prihliadat’ sud prvého stupiia a ani sud odvolaci. Namietku odvolatel'a, ze
neplatnost’ zmenky Zalovany v ndmietkach neuplatnil, preto povazoval za dévodnu, ¢o vSak nemalo
vplyv na spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna z uvedenych dévodov. Ak Zalobca v namietkovom
konani bol nefinny, nenamietal zalovanym uplatnené doévody neexistencie dlhu a zaniku dévodu
vystavenia zmenky, potom nemoze byt Uspe$na jeho obrana spoc¢ivajica v tom, Ze zmenka je platnd a
bez ohladu na vyslovené kauzdlne namietky je treba zmenkovy platobny rozkaz ponechat’ v platnosti.
Zalobca mal naopak v namietkovom konani na nadmietky Zalovaného reagovat a preukazat dovod
vystavenia zmenky, ako aj existenciu dlhu.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze odvolaci sud
svojim postupom odnal u¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) ako aj tym, Ze napadnuty rozsudok spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu



spolu s rozsudkom sudu prvého stupna zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Dovolatel' povazoval napadnuty rozsudok odvolacicho sudu za nepreskiimatelny. Bol tiez toho nadzoru,
ze odvolaci sud prekrucal a zlahcoval tvrdenia Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, ktory pocas
celého konania, aj pred odvolacim sudom viacnasobne, ¢i uz do zapisnice alebo pisomne, zaujal
jednoznacné stanovisko o abstraktnosti zmenky a nepripustnosti kauzalnych namietok v predmetnom
vztahu medzi stranami, ktoré podlozil komentarmi k zakonom, odkazmi na medzinarodné dohody a v
neposlednom rade poukazovanim na zékladny princip zmeniek ako abstraktnych pravnych vztahov a
tomto pripade navySe i jednostrannych. Odvolaci stid v od6vodneni rozsudku iba stroho, nepresne a
zavadzajuco tvrdenia zalobcu ,,opisal’ iba stru¢nym a zlah¢ujicim odkazom v 2 odseku na posledne;j
strane rozsudku. Rozhodnutia oboch niz§ich stidov povazoval za tendenéné, v neprospech Zalobcu, o
¢om svedCi aj nepripustna iniciativa stdu prvého stupiia o rozsireni dévodov zruSenia predmetného
zmenkového platobného rozkazu o nespravnosti udaja o splatnosti zmenky. V tejto suvislosti dovolatel’
poukazal na ust. €L 1 § 33 zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, priCom udaj o splatnosti je
v zmenke riadne obsiahnuty a slovné spojenie ,,do 26.11.2012" treba posudzovat’ ako dva samostatné
celky, ktoré navzajom spolu stvisia a nevylu¢uji sa. Slovo ,,do" vyjadruje zmenecnikove pravo na
plnenie a spojenie ,,26.11.2012" vyjadruje zmeneénikovu povinnost’ plnit’.

Dovolatel' v d'alSom uviedol, Zze vyklad ust. ¢l I § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového
podany odvolacim sidom je pravne a gramaticky irelevantny. V citovanom ustanoveni je uvedené, ze
kto je zalovany zo zmenky, moZze robit’ kauzilne namietky iba voci vystavitelovi alebo k predoslym
majitelom. Uvedena vynimka pojednava o pripade, ked’ bola zmenka postupovana po lehote jej splatnosti
a dlznik uplatni namietku voéi pévodnému majitelovi. Zaverom poznamenal, Ze ak by sa vzalo do tivahy
tvrdenie a vyklad odvolacieho sudu, tak historicky, medzinarodne a pravne dana abstraktnost’ zmeniek
tak, ako ju pouziva cely svet by bola vykonatelnid iba z teoretického pohladu a praxi by nebola
pouzitelna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.
S. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s.
p.)-

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia.

Podla § 238 O. s. p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné: proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (ods. 1), proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ako odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vy$§ie uvedenych rozhodnuti, preto pripustnost’
dovolania z § 238 O. s. p. vyvodit' nemozno.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu [s vynimkou rozhodnuti vydanych v exeku¢nom konani (§
237 ods. 2 O. s. p.)] je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu bolo vydané v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Jednym z dovodov
zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked bola tc€astnikovi postupom sudu odiata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktorého sa dovolava zalobca. Pod odiatim
moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom
obhgjenia a ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zdkladom dovolatelom namietaného poruSenia nim oznacenych prav je
tvrdenie, Zze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku ziadnym spdsobom nezaoberal s jeho podstatnou
argumentaciou.



Po preskumani dovolanim napadnutého rozsudku dovolaci sud nezistil, Ze by postupom odvolacicho
sudu bola Zalobcovi znemoznena realizdcia procesnych prav, ktoré mu Obcliansky sudny poriadok
priznava. Odvolaci sud rozhodol v stlade s Obcianskym sudnym poriadkom a napadnuty rozsudok
odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., v stlade s poziadavkou preskumatelnosti. Z
rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a akymi
podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Toto rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZze odvolaci sud sa pri vyklade a
aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutonost, Ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

Odhliadnuc od uvedeného judikatira najvy$Siecho sudu (vid R 111/1998) zastdva nazor, Ze
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., ale ide len o ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord v§ak nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je
doévod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikdcia nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu ako dovodu zakladajuceho len tzv. inii vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti dal§ich
senatov najvyssieho stidu (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008,
2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011,
7Cdo/109/2011).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na Stanovisko obclianskopravneho kolégia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016), podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvara, Zze ak by aj pripadne bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepresktimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V
danom pripade nejde ani o vynimku uvedent v stanovisku R 2/2016, ked’ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré vo veci rozhodol a rovnako sa odvolaci sud
vysporiadal so v§etkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

V zmysle vys$§ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu nebola
odnatd moznost’ dovolatela konat’ pred sidom a konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., ktord by odévodnovala pripustnost’ podaného dovolania.

Dovolacie namietky zalobcu tykajice sa aplikacie ust. ¢1. I § 17 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a
Sekového v prejednavanej veci smerujii k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom.
Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/50/2002 uverejnené v Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postudenie veci (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) sudmi nizSich stupfiov je Najvy$§im stidom Slovenskej republiky povazované za
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa v§ak
o takyto pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
S. p., lebo ani pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje
realizéciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011,
sp. zn. 5Cdo/44/2011, sp. zn. 6Cdo/41/2011 a sp. zn. 7Cdo/26/2010). 1 keby dovolacie namietky



napadajuce spravnost’ pravnych zaverov konajicich stidov boli ddvodné a mali by za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237
ods. 1 O. s. p.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218
ods.1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie pripustné nie
je. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. Nahradu trov dovolacicho konania Zalovanému nepriznal, ked’ze
zalobca nebol v dovolacom konani Gspe$ny, Zalovany navrh na jej priznanie nepodal a v stvislosti s
tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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