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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Osterreichische Hagelversicherung -
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, Lerchengasse 3-5, 1081 Vieden, Rakutsko, podnikajiici na
tizemi Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky zahraniénej osoby: Osterreichische
Hagelversicherung Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu,
Zahradnicka 21, Bratislava, ICO: 36 857 220, zastupeného HMG LEGAL, s. r. o., Stefanovi¢ova 12,
Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanému: HITMIX - agrarne druzstvo, Salka 420, ICO: 36 531
421, zastupenému Mgr. Petrom Nyulom, advokatom, kpt. JaroSa 4, Levice, o zaplatenie 4.020,13 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/218/2012, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 02. oktobra 2013, ¢. k. 15Cob/141/2013-214 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre z 02. oktdbra 2013, €. k.
15Cob/141/2013-214 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 30.04.2013, ¢. k. 6C/218/2012-
165 Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania Zalovaného vo vyske 1.784,10 eura do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou doméhal
zaplatenia sumy 4.020,13 eura spolu s prislusenstvom na zaklade toho, Zze so Zalovanym uzatvoril podl'a
§ 788 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika dita 11.05.2011 poistni zmluvu ¢. PSK0012234, na zaklade ktorej
sa zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému poistné plnenie v dohodnutom rozsahu v sume 493.763,63
eura v pripade ak nastane poistnd udalost, blizS§ie oznaend ako ,krupobitie/Tadovec" podla
Vseobecnych poistnych podmienok pre poistenie pre pripad krupobitia, t. j. pre pripad $kody sposobene;j
krupobitim a l'adovcom na plodinach pestovanych zalovanym o rozlohe 811,74 ha, pricom zalovany sa
zaviazal v zmysle uvedenej poistnej zmluvy Zalobcovi zaplatit’ poistné celkom v sume 10.122,09 eura a
to v dvoch splatkach, pricom prva splatka v sume 5.061,04 eura bola splatnd 30.06.2011 a druhd
splatka bola splatnd dina 30.08.2011. Zarovenn v zalobe uviedol, Ze zalovany prvi splatku poistného
neuhradil na ¢o bol Zalobcom upozorneny upomienkou zo dia 21.07.2011, pricom zalovany neuhradil



zalobcovi ani druhu splatku poistného na ¢o ho Zalobca upozornil upomienkou zo dna 22.09.2011.
Kedze zalovany neuhradil obe splatky poistné¢ho, zalobca ho upomienkou zo diia 15.11.2011 upozornil
na neuhradenie poistného. V névrhu zalobca tiez uviedol, ze dita 30.11.2011 Zzalovany zaplatil Zalobcovi
sumu 5.122,08 eura a dna 22.02.2012 zalovany uhradil Zalobcovi d’alSiu ¢ast’ poistného v sume 1.500
eur, pricom zalobca zaslal Zalovanému predzalobni vyzvu zo dna 06.02.2012, priCom zvyS$ni cast’
poistného v sume 3.500,01 eura Zalovany ku ditu podania navrhu neuhradil.

Po oboznameni sa s obsahom spisu na zéklade vyjadreni ti€astnikov a vypovede svedka Ing. D. P. std
prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd. Pri rozhodovani o naroku zalobcu, konajuci
sud zistoval, ¢i medzi ucastnikmi bola platne uzavretd poistnd zmluva, z ktorej by pre ucastnikov
vyplyvali prava a povinnosti a teda ¢i navrh Zalobcu na zaplatenie poistného je dovodny. Z ¢lanku XXVII
stanov zalovaného u¢innych v roku 2010 a 2011 vyplyva, Ze S$tatutarnym organom zalovaného boli
predseda a podpredseda, ktori konaji navonok spolo¢ne. Z navrhu poistnych zmliv zo diia 08.04.2010
a 11.05.2011 vyplyva, Zze za zalovaného uvedené navrhy poistnych zmliav podpisal len predseda
zalovaného Ing. Z. C., pricom poistné na rok 2010 podla uvedeného navrhu poistnej zmluvy bolo
dohodnuté na 3.822,65 eura ro¢ne malo byt zaplatené v dvoch splatkach a to vo vyske 1.911,33 eura
splatnej 30.06.2010 a 1.911,32 eura splatnej 30.08.2010, priCom poistné na rok 2011 podl'a uvedeného
navrhu poistnej zmluvy bolo dohodnuté vo vyske 10.122,09 eura a malo byt zaplatené v dvoch
splatkach a to 30.06.2011 vo vyske 5.061,04 eura a 30.08.2011 vo vySke 5.061,05 eura. Z vypisu z
uctu zalobcu sud prvého stupia zistil, Ze zalovany prva splatku poistného za rok 2010 zaplatil dia
25.10.2010 vo vyske 1.911,32 eura, pricom ¢ast’ druhej splatky vo vyske 1.311,33 eura zaplatil dna
29.12.2010 a d’alsiu ¢ast’ druhej splatky poistného vo vyske 600 eur zaplatil dha 31.12.2010. Z ¢lanku 5
bod 1 Vseobecnych poistnych podmienok pre poistenie pre pripad krupobitia (d’alej len ,,VPP") vyplyva,
ze platnost’ poistnej zmluvy sa predlzuje na dalSie poistné obdobie, ak budu sucasne splnené tieto
podmienky: 1. Poistovatel’ ani poistnik nevypovie poistnii zmluvu najmenej 6 tyzdiiov pred uplynutim
poistného obdobia, 2. Navrh bude prijaty do 6 mesiacov od ukonéenia predchadzajicej poistnej zmluvy,
3. Poistnik v predchadzajicom poistnom obdobi dodrzal splatnost’ poistky v sulade s poistnou zmluvou,
pricom z ¢l. 3 ods. 2 VPP vyplyva, Zze poistnym obdobim, pokial v zmluve nie je uvedené inak, je
kalendarny rok, t. j. obdobie 12 mesiacov odo diia uvedeného v prijati ndvrhu, pricom z ¢l 4 bod 6
uvedenych VPP vyplyva, ze poistna zmluva je uzavretd dilom uvedenym v ozndmeni poistovatela o
prijati navrhu za predpokladu jeho doruc¢enia zalobcovi. Z ¢l. 6 bod 6 VPP k zaniku poistenia dojde aj
tak, ze poistnik nezaplati poistné v lehote 10 mesiacov od splatnosti poistného. Std v konani zist'oval, ¢i
medzi €astnikmi doslo k uzavretiu poistnej zmluvy podla § 792 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a v tejto
suvislosti vychadzal zo skuto¢nosti, Ze predmetny navrh poistnej zmluvy predkladal Zalovany, hoci tato
skuto¢nost’ nie je celkom zrejma, ked’ze tlacivo, ktoré je oznaené ako navrh poistenia plodin je
tla¢ivom, ktoré spisal a vytlacil zalobca. Ak by teda tento navrh poistnej zmluvy predkladal Zalovany s
poukazom na ¢l. 4 VPP, tento navrh by nebol platnym pravnym ukonom zo strany zalovaného, ked’ze
bol urobeny v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika a tiez s poukazom na
ustanovenie § 245 ods. 2 Obchodného zédkonnika, kedZe tento ndvrh nebol urobeny Statutarnym
organom zalovaného, ktorymi v danom pripade v zmysle ¢l. XXVII ods. 1 a 6 Stanov druZstva
uc¢innych v roku 2010 a 2011 boli predseda a podpredseda, ktori navonok konaji spolo¢ne. Preto zo
strany zalovaného i§lo o absolutne neplatny pravny tkon predloZenia navrhu poistnej zmluvy a preto
nemohlo dojst’ zo strany zalobcu k riadnemu prijatiu ndvrhu poistnej zmluvy a teda ani k riadnemu
uzavretiu poistnej zmluvy. Z uvedeného dévodu mal za to, ze medzi G€astnikmi nedoslo k vzniku prav a
povinnosti, ktoré by vyplyvali z poistnej zmluvy uzavretej na rok 2010. Dalej uviedol, Ze z tych istych
dévodov nemohla byt medzi u¢astnikmi uzavreta ani poistna zmluva na rok 2011 a z toho dévodu pre
ucastnikov nemohli vyplyvat Ziadne zavdzky, t. j. prdva a povinnosti a teda ani Zalobcovi nevzniklo
pravo na poistné a zalovanému preto ani nevznikla povinnost’ platit’ poistné. Sud prvého stupna dalej
skumal ¢i medzi G¢astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy spdsobom podla § 792 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, avSak vzhladom na skuto¢nosti, ktoré su vysSie uvedené mal za to, ze ani v tomto pripade
medzi Gcastnikmi poistna zmluva nebola uzavreta, ked'ze neboli splnené podmienky uvedené v tomto
ustanoveni, ked’Ze zo strany zalobcu ako poistitela nedoSlo k navrhu poistnej zmluvy a Zalovany do
jedného mesiaca od doru€enia navrhu poistné zaplatil. V danom pripade sa tak nestalo, ked’ze navrh
zalobcu ako poistitel'a na uzavretie poistnej zmluvy nebol podany a poistné zo strany zalovaného bolo v
roku 2010 zaplatené az 25.10.2010 vo vyske 1.911,42 eura a poistné v roku 2011 bolo zaplatené az



30.12.2011 vo vyske 5.122,08 eura.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 02. oktobra 2013, sp.
zn. 15Cob/141/2013 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi ulozil zaplatit’
zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 471,34 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku

V oddvodneni sa odvolaci sud uviedol, ze sud prvého stupiia vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie,
riadne zistil skutkovy stav veci a tato i spravne pravne posudil. Z ustanovenia § 791 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoré vzhladom na § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika je mozné pre tento pripad aplikovat
vyplyva, ze pre pravne ukony tykajice sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
poistnd zmluva nebola uzavretd v zakone stanovenej pisomnej forme, ked’Ze tu absentuje podpis
podpredsedu druzstva. V tomto pripade nedodrzanie ust. § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika ma za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu z hladiska § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Vo vzt'ahu k odvolacej namietke o odnati moznosti konat’ pred sidom odvolaci sud uviedol, Ze ide len o
subjektivne tvrdenie, resp. pocit Zalobcu vyplyvajici zo zamietnutia Zaloby. Odovodnenie rozsudku
nemusi vzdy koreSpondovat’ s predstavami niektorého z i¢astnikov konania. K d’al§ej namietke Zalobcu,
ze v tomto pripade bola porusend zésada poctivého obchodného styku a z tohto dévodu nie je na mieste
poistni zmluvu povazovat za neplatnu odvolaci sid poukazal na vySSie uvedené ustanovenia,
nedodrzanie ktorych spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu, v tomto pripade poistnej zmluvy. Ostatne za
situacie, ked si Zalobca v prisluSnom obchodnom registri ani len nepreveril, kto a akym spésobom je v
mene Zalovaného opravneny konat’, nie je podla nazoru odvolacicho sidu mozné tejto namietke priznat’
pravnu relevanciu.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze sa mu
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. f/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie, zaroven navrhol odlozit” vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku.

Dovolatel’ mal za to, Ze k odiatiu moznosti konat’ doslo uz v konani pred sudom prvého stupiia, ktoré
malo spocivat’ v zméto¢nosti rozsudku sudu prvého stupia, ked’ posudzoval zavizkovy vztah medzi
ucastnikmi ako absolitne neplatny, priCom svoju argumentaciu opieral o ustanovenia Obcianskeho
zakonnika aj naprick tomu, ze predmetnd poistnd zmluva sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti
evidentne tyka podnikatel'skej ¢innosti oboch ucastnikov. Std prvého stupiia sa vo svojom rozhodnuti
vobec nevysporiadal s moznostou aplikdacie § 15 Obchodného zidkonnika, ktoré sa podla nézoru
dovolatela javi ako esencialne ustanovenie, ktoré ma vplyv na posudenie platnosti uzavretia poistnej
zmluvy.

Pokial’ ide o postup odvolacieho stidu, odnatic moznosti konat’ pred sidom spociva v skuto¢nosti, ze
odvolaci std si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 213 ods. 2 O. s. p. umoznit’ G¢astnikom vyjadrit’
sa k moznému pouzitiu iné¢ho, sidom prvého stupiia doteraz neaplikovaného ustanovenia pravneho
predpisu, konkrétne ust. § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného
dovolania vyvodit' zo Ziadneho ustanovenia O. s. p. a preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odmietol
ako nepripustné a Ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacicho konania vo vyske 191,33 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O. s. p. (pozn. dovolacieho sudu - v
dalSom texte sa uvddza Obciansky stdny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal véas uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta
druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a
nasl O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok studu prvého stupna.

Podla § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné: proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (ods. 1), proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu



vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ako odvolaci siid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vys$Sie uvedenych rozhodnuti, preto pripustnost’
dovolania z § 238 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Jednym z
dovodov zakladajicich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked’ bola ti¢astnikovi postupom stdu
odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ktorého sa dovolava zalobca. Pod odnatim
moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi
znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom
obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zakladom dovolatelom namietaného porusenia nim oznacenych prav je
tvrdenie, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, nakolko nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p.

O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacicho sudu ide vtedy, ak sa odvolaci sud v rozhodujucich
okolnostiach odklonil od rozhodnutia stdu prvého stupna.

Zabranit vydavaniu ,,nepredvidatelnych" rozhodnuti ma ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého ma odvolaci sud postupovat’ vtedy, ked dospeje k zaveru, ze sa na vec podla jeho nazoru
vztahuje také ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani zo strany sudu prvého
stupna nebolo pouzité, je vSak pre rozhodnutie vo veci uréujice. Aplikacia § 213 ods. 2 O. s. p. sa tyka
vyluéne hmotnopravneho postdenia uplatneného naroku. Uvedené znamena, ze uplatneny narok treba
posudit’ podl'a uplne iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvého stupia, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ako ho posudil stid prvého stupiia, ale podla iného ustanovenia.

Vo vzt'ahu k prekvapivym rozhodnutiam existuje ustalena judikatira najvyssieho sidu a ustavného sudu.
Pokial’ odvolaci sud nevyzval Gi¢astnika konania v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p., aby sa vyjadril k
moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzit¢ a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, odnal ucastnikovi
konania moznost' konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (R 33/2011, obdobne aj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/76/2014, sp. zn. 4Cdo 299/2014, nalez Gstavného sudu sp.
zn. I1. US 541/2011).

Podla dovolatela ma byt tymto ,novym" ustanovenim ustanovenie § 243 ods. 3 Obchodného
zakonnika.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu je prekvapivé. Odvolaci std
aplikoval na svoje rozhodnutie ustanovenie § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri¢om z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze toto zakonné ustanovenie bolo pre odvolaci sud rozhodujuce. V
prvostupniovom konani nebolo uvedené ustanovenie pouzité a ani Ucastnici konania nani v priebehu
konania (vratane odvolacieho) nepoukazovali.

Tym, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane”" na inom zakonnom ustanoveni nez sud
prvého stupiia bez toho, aby primerane pouzil postup podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p., odnal zalobcovi
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. / O. s. p.

Toto pochybenie odvolacicho sidu je o to vyraznejSie, Ze v ramci odvolacicho konania nariadil
pojednavanie, av§ak nepostupoval v stlade s ustanoveniami § 118 ods. 2 a ods. 4 O. s. p. v spojeni s §

211 ods. 2, § 2152 § 216 ods. 1 O. s. p.

Pri nariadeni pojedndvania na odvolacom sude sa postupuje primerane podl'a ustanoveni upravujucich



konanie na sude prvého stupna.

V zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. predseda senatu alebo samosudca podla doterajsich
vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat’ za
zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov buda
vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich ucastnici navrhli.

Postup v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. predstavuje dosledné uplatiiovanie zasady
hospodarnosti konania. Stid svoju pravnu argumentaciu struéne zhodnoti. Uastnici konania tak maju
moznost’ reagovat na pravny nazor sudu tak, Ze sa pokusia tento predbezny pravny nazor sudu vyvratit’
alebo naopak svojimi tvrdeniami podporit. U¢elom tohto ustanovenia je aj to, 7e¢ ma zabranit’ tzv.
prekvapivym stdnym rozhodnutiam, ked ucastnici maji pocit, Ze rozhodnutie vo veci samej a jeho
pravne odévodnenie nema oporu vo vykonanom dokazovani.

V nedodrzani postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p., ku ktorému doslo vo veci, treba vidiet procesnu
nespravnost’, ktora so zretefom na individudlne okolnosti preskiimavanej veci (II. US 261/06) viedla k
zmareniu ucelu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu a
rozhodnutia stidu (obdobne aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo/18/2010).

Zaroven podla § 118 ods. 4 O. s. p. je sud (aj odvolaci) povinny pred skon¢enim pojednavania vyzvat
ucastnikov konania, aby zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Ak odvolaci stid na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie a uz pred nariadenim pojednévania
nevytvoril u¢astnikom konania priestor v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p., je povinnost'ou odvolacicho sidu
pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej oboznamit’ i¢astnikov konania s jeho pravnym posudenim
veci a nasledne je povinny umoznit’ G¢astnikom konania vyjadrit sa k pravnemu posudeniu veci
odvolacim sudom. Pokial’ odvolaci sud takto nepostupuje, znemoziluje tym t€astnikom realizdciu tych
procesnych prav, ktoré im zékon priznava a zaklada to dovolaci dévod v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Obsah zapisnice o pojednavani na odvolacom sude (¢. 1. 211 spisu) nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud dosledne postupoval podl'a ustanoveni § 118 ods. 2 a ods. 4 O. s. p. Sud mal pritom
povinnost’ oboznamit' ucastnikov konania na pojedndvani s predbeznym zhrnutim spornych a
nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym pravnym nazorom sudu na rozhodovanu vec a
zaroven umoznit' i¢astnikom konania vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci. Zo zapisnice o pojednavani na
odvolacom sude sice vyplyva, Ze ucastnici konania mali moznost’ vyjadrit’ sa k rozhodovanej veci, av§ak
nevyplyva, ze by odvolaci sid oboznamil G¢astnikov konania s pravnym posudenim veci a vytvoril
ucastnikom moznost’ zaujat’” stanovisko k pravnemu posudeniu zo strany stdu. Tento postup ma za
nasledok, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je ne¢akané a prekvapivé.

Vzhl'adom na to, ze v konani pred odvolacim stidom doslo k vadam uvedenym s ustanoveni § 237 pism.
f/ O. s. p., dovolaci sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil (§ 243b ods. 1 O. s. p.)
a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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