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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne Zmena zdola, Demokraticka tinia
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 1, zastupenej JUDr. Petrom Va¢okom, advokatom
v Bratislave, Vazovova 9/A, proti Zalovanej Slovenskej demokratickej a krest'anskej inii - Demokratickej
strane, so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 28, zastipenej Ing. JUDr. Vojtechom Keselym, CSc.,
advokatom v Bratislave, Kosicka 56, o ochranu proti zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 Ct 26/2003, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. juna 2015 sp. zn. 6 Co 233/2015

rozhodol:

Z r u § uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2015 sp. zn. 6 Co 233/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 22. oktébra 2009 ¢.k. 9 Ct 26/2003-83 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala ochrany proti zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 3
zdkona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ako ,,0Z). Zalobkyni stid prvého stupiia ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanej k rukam jej pravneho zastupcu trovy konania v sume 546,29 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Petit Zaloby podla ndzoru sudu prvého stupnia nie je vykonatelny. Pokial’ totiz zalobkyna
pozadovala, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost’ zabezpecit, aby na reklamnych plochéach, ktoré sa
nachadzaju pri ¢erpacich staniciach PHM spolo¢nosti Slovnaft, a. s. bol vyveseny plagat s vyobrazenim
registrovanej znacky zalovanej s ospravedlnenim sa zalobkyni (prva Cast petitu), zalovand nie je
vlastni¢kou tychto reklamnych ploch. Zalovana tieZ nie je vydavatefom dennikov K., H., S. a H., a nie je
tiez prevadzkovatel’kou televiznych stanic K., TV Z. a rozhlasovych stanic K., R., radio X., takze
nevykonatelnd je aj druha a tretia Cast’ petitu zaloby, v rdmci ktorej Zalobkyiia pozadovala, aby Zalovana
na svoje naklady formou inzercie opakovane dvakrat uverejnila ospravedinenie sa Zalobkyni v tychto
médiach. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupia zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 27. februdra 2012 sp. zn. 15 Co 189/2010
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrus$il a konanie zastavil. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema



pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobkyne uznesenim z 25. februara 2015 sp. zn. 2 Cdo
156/2014 zrusil uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu nesplnenia
si povinnosti v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.

Krajsky stud v Bratislave nasledne uznesenim z 30. jina 2015 sp. zn. 6 Co 233/2015 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia opétovne zrusil a konanie zastavil. Wslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V od6évodneni uviedol, Ze poévodna zalovand Demokraticka strana, ktora mala
vykonat neopravneny zasah do dobrej povesti zalobkyne, zanikla zlic¢enim so Slovenskou
demokratickou a krestanskou uniou (SDKU) a 13. februara 2006 bola vymazané z registra politickych
stran. Sugasna zalovana SDKU-DS Ziadnym sposobom nezasiahla do prava Zalobkyne na ochranu proti
zasahu do jej dobrej povesti a zodpovednost’ za tento zisah na fiu z pdvodnej zalovanej nepresla.
Zdoraznil, ze zanikom pévodného politického subjektu - Demokratickej strany nevznikla koalicia dvoch
politickych stran, ale Demokraticka strana sa zli¢ila s SDKU, ktora po zlui¢eni nad’alej existovala ako
jedna politicka strana s nazvom SDKU-DS. Ide teda o odlisny subjekt od Demokratickej strany. T4
skutodnost’, Ze majetok a zavizky Demokratickej strany vratane jej ¢lenov presli na SDKU-DS nema za
nasledok, ze SDKU-DS nesie zodpovednost’ za Zalobkyiiou tvrdeny zasah do jej dobrej povesti vykonany
Demokratickou stranou. Inymi slovami, i ked’ povodna Zalovand Demokratické strana bola zruSend bez
likvidacie a na Zalovanu ako jej pravnu nastupkynu presli zo zdkona vsetky jej zavazky (§ 13 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 85/2005 Z.z.), predmet konania je hmotnopravne viazany na osobu povodnej
zalovanej Demokratickej strany a v konani preto nemozno pokracovat. Obdobne dedenim po
porucitelovi na dedi¢a neprechédza zodpovednost’ za neopravneny zdsah do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby, ktory vykonal porucitel. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud postupoval v zmysle § 107 ods. 1 v
spojeni s § 211 ods. 2 as § 221 ods. 2 O.s.p., zrusil napadnuty rozsudok a konanie zastavil. O trovach
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyfia, ktorého pripustnost’ oddvodnila
ustanoveniami § 237, § 238 a § 239 O.s.p. Poukézala na skuto¢nost, Ze Demokratickd strana bola
zrusena podla ustanovenia § 14 ods. 1, pism. b/ zakona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a
politickych hnutiach v zneni neskor§ich predpisov z dévodu zli¢enia so Zalovanou. Znamena to, Ze
strana vo svojej podstate nezanikla, ale sa stala sucastou inej strany. Je nesporné, ze v danom pripade je
zalovand pravnym nastupcom Demokratickej strany. Na zalovanu presli aj vSetky zavézky
Demokratickej strany. Dalej uviedla, Z¢ v danom pripade je zrejmé, Ze Zalovana sa hlasi k zru$enej
politickej strane. Dokonca jej nadzov pojala aj do svojho ndzvu. Prebrala majetok, zaviazky a Clensku
zakladiiu zru$enej Demokratickej strany. Namietala, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nijakym
sposobom neodovodnil, preo povinnosti z poruSenia prava na dobrii povest pravnickej osoby pri
zlu¢eni neprechadzaju na prédvneho nastupcu zruSenej strany. Na zdéklade uvedeného navrhla, aby
dovolaci sud s poukazom na § 243b O.s.p. zruSil napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu vydané v
konani vedenom pod spisovou znackou 6 Co 233/2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 239.



V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujuicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol uznesenim, ktorym rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil a
konanie zastavil. Dovolanie Zalobkyne preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inymi
vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnii povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto
veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti¢astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred satdom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

V dovolacom konani vy§la najavo existencia vady uvedena v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej
sudnej praxe k odnatiu moznosti konat' pred sidom moéze dojst nielen Cinnostou stdu, ktorad
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takym rozhodnutim je napr. uznesenie o
zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otdzke nie je spravny a
konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi (rozhodnutie uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sidov SR pod €. 82, ro¢nik 2002). Inymi slovami sa za odnatie moznosti konat’
pred suidom povazuje aj taky postup sudu, ked’ zastavi konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené
zakonné podmienky.

So zretelom na to, ze konanie v predmetnej veci bolo v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 O. s. p.
zastavené, zakladnou otazkou bolo, ¢i v predmetnej veci existovali zakonné dovody pre takyto postup

sudu (zastavenie konania), alebo ¢i sud mal v konani pokracovat’.

Podl'a § 107 ods. 1 O.s.p. ak ucastnik strati sposobilost’ byt’ ucastnikom konania skor, ako sa konanie



pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i méze
v iom pokracovat’.

Podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Zékon €. 232/1995 Z.z. odstranil pochybnosti o postupe v pripade, ak pocas konania zanikla pravnicka
osoba, tak ako je to v predmetnej pravnej veci. Sud ma v takom pripade povinnost’ pokracovat’ v konani
s jej pravnym nastupcom a iba vtedy, ak nema pravneho nastupcu, konanie zastavi. Odvolaci sud mal v
konani za preukdzané, ze pévodna zalovand Demokratickd strana po zacati konania zanikla, pricom jej
pravnou nastupkynou sa stala zalovana (Slovenska demokraticka a krestanska unia - Demokraticka
strana).

Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) kazdy sa moZze doméahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podla judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) ak sad kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v €L 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zakonom, poruSuje ustavou zaruc¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).

Citovany ¢l 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,.branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a inu
pravnu ochranu, zakotvenych v VII. oddiele druhej hlavy tustavy (¢l 46 az 50 ustavy), normujicich
ramec, v ktorom je mozné doméhat’ sa jeho re§pektovania (m.m I. US 22/2003).

Obsah préava na sudnu ochranu ¢1. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou
zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/1994). K odiiatiu prava na stdnu ochranu v zmysle &1. 46
ods. 1 tstavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na sude, ale sudna
ochrana tomuto prévu nie je priznana, alebo nemoéze byt priznand v dosledku konania stidu, ktory je v
rozpore so zikonom (III. US 72008).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurdpskeho stadu pre 'udské prava. Judikatira tohto
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificki odpoved’ prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, str. 12, § 29; Hiro Balani c/a épanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢/a Grécko z 29. maja 1997; Higgins c/a Franctizsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konitantnej judikatary (IV. US 115/2003, III. US 209/2004) tiez vyslovil, Ze
»sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (¢L 6 ods. 1
Dohovoru), je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.



O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak stid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
takyto pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, Ze uznesenie odvolacicho sudu je zméto¢né,
nepreskiimatelné a rozporuplné.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zddraznit’ to, ze pri zruSeni rozsudku okresného
sudu a zastaveni konania odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sidu prvého stupna.
Jeho rozhodnutie musi preto obsahovat’ iplné a vystizné zdovodnenie. Niet v iom miesta pre dohady a
domnienky.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zméto¢né a rozporuplné. Odvolaci
sud na jednej strane argumentuje, Ze strata sposobilosti byt’ ucastnikom konania v pripade povodnej
zalovanej Demokratickej strany (DS) brani pokra¢ovat’ v konani, pretoze prava a povinnosti, o ktoré v
konani ide st podla hmotného prava viazané na osobu pdvodnej Zalovanej Demokratickej strany a
neprechadzaji na jej pravnych nastupcov (teda na zalovani SDKU-DS), na druhej stane ale sud v konani
s SDKU-DS ako so Zalovanou pokracuje a predmetné konanie vedené vodéi tejto zalovanej zastavi. Pokial
bol odvolaci sud toho ndzoru, Ze predmet konania je hmotnopravne viazany na osobu povodnej Zalovanej
Demokratickej strany (ktora zanikla zli¢enim so zalovanou) a v konani preto nie je mozné pokracovat’,
malo byt’ konanie zastavené vo¢i povodnej zalovanej - Demokratickej strane. Pokial’ mal odvolaci sud za
to, ze v konani je treba pokraCovat’ so zalovanou (ako pravnou nastupni¢kou pdvodnej zalovanej), ale
tato v konani nie je pasivne legitimovana, pretoze na Zzalovani nepre§la zodpovednost’ za zalobkynou
tvrdeny zasah do jej dobrej povesti vykonany Demokratickou stranou, mal Zalobu vo¢i zalovanej
rozsudkom zamietnut. Aj z tohto titulu odvolaci sid nepostupoval spravne, ak konanie vedené voci
7alovanej SDKU-DS zastavil podla § 107 ods. 1 O.s.p., pricom svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
predmet konania je hmotnopravne viazany na osobu pdvodnej Zalovanej, preto v konani nemozno
pokracovat. Wssie uvedenymi procesnymi pochybeniami odvolaci sud konanie zatazil vadou v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ¢im zalobkyni odiial moznost’ konat’ pred sudom.

Uvedena skuto¢nost, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.
Vzhl'adom na doévod, ktory viedol k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal
sa dovolaci sud d’alsimi ndmietkami Zalobkyne uvedenymi v dovolani.

Z uvedeného doévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1
O.s.p. zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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